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Susedík M., Dendrochronologické datování a stavebně historický průzkum kostela 

sv. Panny Marie Sněžné ve Velkých Karlovicích 

 

Abstrakt  

Dřevěné sakrální stavby, mezi které patří i kostel sv. Panny Marie Sněžné ve 

Velkých Karlovicích, jsou významnými památkami lidového stavitelství a kultury 

v České Republice. Jelikož počet těchto významných celodřevěných staveb spíše klesá 

a z literárních pramenů nelze vždy vyčíst vše o stavebním vývoji, byla použita 

dendrochronologie pro určení stáří jednotlivých dřevěných konstrukcí krovu a zvonové 

stolice kostela.  

Standardními dendrochronologickými postupy byly odebrány a zpracovány 

vzorky z jednotlivých konstrukcí kostela. Vytvořené průměrné letokruhové křivky byly 

datovány podle dostupných standardních chronologií, pro danou dřevinu a oblast. Na 

základě mikroskopických preparátů bylo zjištěno, že všechny konstrukční prvky kostela 

byly vyrobeny z jedle. Krovová konstrukce byla datována do roku 1752/1753, což podle 

literárních pramenů odpovídá roku výstavby kostela. Zvonová stolice byla datována 

rokem 1881/1882. Zjištěná data upřesňují stavební kořeny této kulturní památky a 

zároveň je doplňují o data nová. 

 

Klíčová slova: Dendrochronologie, kostel, Velké Karlovice, jedle, krov, zvonová 

stolice 

 

Susedík M., Dendrochronological dating a historic building survey of church Our 

Lady of the Snows in Velké Karlovice  

Abstract 

Wooden sacral buildings are important monuments of folk architecture and 

culture in the Czech Republic, including the church Our Lady of the Snows in Velké 

Karlovice. Because the number of significant wholewood constructions is declining and 

it is not always possible to find out everything about the development from the 

literature, dendrochronology was used to determine the age of wooden roof trusses and 

bell stools of the church. 



 

 

The samples from particular structures of the church were collected and processed by 

standard dendrochronological procedures. The formed mean tree ring curves were dated 

back to past according to the available standard chronology for the trees and area. It was 

found that all the components of the church were made from fir, based on the 

microscopic slides. Truss structure has been dated back to the 1752/1753. According to 

the literature sources that is the time when the church was built. The bell stool was 

dated back to 1881/1882. These data specify the structural roots of this cultural 

monument and they supplement new data. 

 

Keywords: Dendrochronology, church, Velké Karlovice, fir, roof, bell stool 
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1 Úvod   

Ve vědomí každého člověka stále žije vzpomínka na rodný dům a na farní 

kostel, jako dům Boží. Tyto dvě skutečnosti se vzájemně prolínají a podmiňují, takže je 

možno říci, že rodným dům  ecclesia domestica je „předsíní kostela“ a kostel zase 

pokračováním rodného života. Tato slova poukazují na to, jakou roli zastával a zastává 

kostel v životě věřícího člověka. Kostel zaujímá jedno z nejvýznamnějších míst a jsou 

s ním spojeny všechny nejdůležitější okamžiky osobního života, ale také veškerý život 

náboženský. Kostely a kaple jsou svědectvím, že to co bylo tvořeno v minulosti našimi 

předky, je stále živé. Máme-li navštívit takový krásný chrám, zvláště pak je-li dřevěný, 

vyvolá to v nás myšlenky o těch, kteří tento kostel stavěli, ale také o těch, kteří tam po 

staletí chodili (Adamczyk a kol. 2009). V takových chvílích zapomínáme na shon 

každodenního života a vstupují do nás otázky, které bychom si jinak nikdy nepoložili. 

Zmocňuje se nás úcta a klid, jak na nás působí historie a krásná lidová architektura. To 

je proč, se kostely odlišují od většiny staveb, nechávají nás klást si duchovní otázky. I 

dnes přicházejí do těchto prostor lidé, kteří nemají jen nějaký historický zájem o 

architekturu minulosti.   

V srdcích mají víru a věří, že chvíle strávené v blízkosti tohoto svatostánku jim 

pomohou vytvořit i krásnou architekturu lidského života (Adamczyk a kol. 2009).  

Dřevěné kostely, kaple a další sakrální stavby, při jejichž výstavbě bylo použito 

z velké části dřevo, dosud najdeme ve značném počtu zejména v zemích východní a 

méně střední Evropy. V minulosti, v procesu pokročilé christianizace, se také stavěly na 

mnoha místech Moravy a Slezska. Církev dávala přednost stavbě kostelů z tvrdého 

nehořlavého materiálu, v místech s velkou tradicí dřevěné architektury však nebránila 

vzniku roubených objektů (Adamczyk a kol. 2009).  

Jedinečnost použití dřeva jako stavebního materiálu dokazuje jeho široké 

použití. Díky svým příznivým mechanicko-fyzikálním vlastnostem a lehké 

opracovatelnosti bylo používáno nejen jako konstrukční prvek krovů, stropních trámů, 

hrázdění, ale také pro výrobu nábytku a uměleckých předmětů. Dřevo se tedy objevuje 

ve všech lidských oborech. Převážná většina historických dřevěných stavebních 

konstrukcí v České Republice je vyrobena z jehličnatého dřeva. Dřevo z listnatých 

stromů (takřka výhradně z dubu) se vyskytuje zřídka. Existují však některé typy 
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konstrukcí např. zvonové stolice, ve kterých dubové dřevo naopak převažuje (Rybníček, 

2007).  

Na území České republiky je v současné době evidováno kolem šedesáti 

roubených kostelů, z nichž téměř polovina se nachází na území Moravskoslezského 

kraje (Adamczyk a kol. 2009). Historické prameny jsou často neúplné a historie těchto 

památek lidového stavitelství zůstává často nejasná. Použití vědní disciplíny 

dendrochronologie, která je v poslední době stále více rozšířená, může sloužit 

k doplnění těchto cenných informací. Dendrochronologie je metoda založená na měření 

šířek letokruhů a slouží pro přesné a spolehlivé určení stáří jednotlivých prvků staveb 

(Douglas, 1937).  

Jelikož barokní kostel sv. Panny Marie Sněžné ve Velkých Karlovicích patří 

mezi významné sakrální stavby na území Beskydska a celkově se jedná o pozoruhodné 

tesařské dílo, rozhodl jsem se určit jeho skutečné stáří dendrochronologickým 

datováním. 
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2 Cíl práce  

Cílem této bakalářské práce bylo pomocí vědního oboru dendrochronologie určit 

přesné stáří jednotlivých dřevěných stavebních konstrukcí krovu kostela sv. Panny 

Marie Sněžné ve Velkých Karlovicích. Nezbytnou součástí dendrochronologické 

analýzy bylo anatomické určení druhu dřeva odebraných vzorků vytvořením 

mikroskopických preparátů. 

Dalším krokem bylo vyhledat a porovnat tyto výsledky s dostupnými literárními 

prameny týkajících se historie a stavebního vývoje kulturní památky. 
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3 Literární přehled 

3.1 Kostel  

Význam kostelů jako staveb vždy převyšuje běžnou úroveň dobového 

stavitelství, jsou pokladnicí umění, památkami stavitelství a řemesel všech dob 

(www.boretice-farnost.cz). Kostely sloužily hlavně v minulosti jako centrum 

duchovního života v obci, městečku, či městě. Církevní obřady ovlivňovaly život od 

jeho narození až do okamžiku smrti a spolu s přírodním cyklem mu dávaly pevný řád a 

smysl existence. Mnohé z nich jsou skutečnými perlami architektury a kultury, svědčící 

o skvělé práci se dřevem, neobyčejném stavitelském a řezbářském umění. Tyto domy 

Boží jsou jako otevřené knihy, ve kterých si mohou číst lidé různých pokolení 

(Adamczyk a kol. 2009).   

 

3.1.1 Historie kostelů 

Již od 4. století patří kostely, nebo též chrámy páně mezi jedny 

z nejvýznamnějších církevních staveb využívané pro veřejné křesťanské bohoslužby. 

Potřeba výstavby kostelů vzešla z pravidelného setkávání křesťanů v soukromých 

domech. Když velikost těchto společenství přesáhlo kapacitu soukromých domů, začaly 

se stavět budovy určené k bohoslužbě. Kostely nahradily raně křesťanské bohoslužby 

v domech, synagogách a jiných místech. Mnohem větší vliv měly však na každodenní 

život obyvatelstva a formování vesnického sídla a krajiny vůbec. Historicky starší 

tribunové kostely stávaly na návrších v blízkosti venkovského a panského sídla. Později 

se začaly budovat přímo v návesním prostoru obce. Stavby kostelů většinou spadají do 

oficiální architektury, některé z církevních staveb však můžeme zařadit do okruhu 

lidové architektury (cs.wikipedia.org). 

Doboví architekti se snažili zabudovat jednotlivé prvky a symboly křesťanství 

do svých staveb. Běžným půdorysem kostela bývá (tedy až na výjimky) kříž.  Na 

tomto půdorysu, nad jeho středem může být vystavěna kopule jako symbol otevřeného 

nebe. Dalším z klasických půdorysů bývá kruh, který je symbolem věčnosti a 

společenství křesťanů kolem jednoho stolu (rotunda). Kostely jsou orientovány od 

západu (vchod), na východ (oltář), protože druhý příchod Krista v soudný den má přijít 

http://www.boretice-farnost.cz/
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od východu. Kostel má přijímat první a poslední sluneční paprsky.  Před čtením z bible 

se nese doleva, tedy z jihu na sever, kdy jih značí plnost a nadpřirozený jas, sever je 

naopak symbolem chladu a tmy. Boží slovo tedy přichází ze světla a proniká tmou 

(cs.wikipedia.org).  

Jak již bylo zmíněno, téměř všechny prvky které lze na kostele vidět mají svůj 

symbolický význam. Vstupní portál odděluje vnitřní duchovní prostor od vnějšího 

konzumního světa. Vstupní brána bývá bohatě zdobená či jinak výrazná, aby na člověka 

při průchodu zapůsobila. Touto branou se vchází do posvátného prostoru. Věž směřuje 

od země vzhůru k nebi, což evokuje spojení posvátného prostoru kostela s nebem. 

Dalšími částmi jsou hlavní loď, presbytář, sakristie. Je-li osa presbytáře odkloněná od 

hlavní osy kostela, představuje toto odklonění Kristovu hlavu skloněnou na kříži. 

Rozdíly najdeme také ve výzdobě. Katolické kostely bývají často honosně vyzdobené, 

kdežto výzdoba kostelů protestanských bývá velmi jednoduchá (cs.wikipedia.org).  

 

3.1.2 Dřevěné sakrální stavby  

Dřevěné sakrální stavby jsou specifickým stavebním druhem chrámů, který 

spojuje jak domácí, tradiční architekturu, tak internacionální církevní. V Evropě jsou 

čtyři hlavní oblasti s výskytem dřevěných chrámů. Východní Evropa (Rusko, 

Bělorusko, Ukrajina), Skandinávie (zejména Norsko), střední Evropa (Čechy, Morava, 

Slezsko, Polsko, Slovensko) a jižní Evropa (Rumunsko, Moldavsko, Chorvatsko, 

Srbsko). Ve východní a jižní Evropě se setkáme s pravoslavnými chrámy takzvanými 

„cerkvemi“, ve střední Evropě a na Skandinávském poloostrově jsou dřevěné kostely 

spíše katolické nazývané „stavkirke“ a protestantské. Právě „stavkirke“, které můžeme 

spatřit v Norsku, patří mezi nejstarší dochované dřevěné chrámy, pocházejí ze 12. 

století. Nejstarší středoevropské dřevěné chrámy pocházejí až z 15. století a většina 

dosud stojících je až z 16. století. Do samostatné skupiny patří německé a slezské 

hrázděné kostely (cs.wikipedia.org). 

Nejstarší dochované kostely na našem území pocházejí z 15. století. Podobu 

starších sakrálních staveb je možno rekonstruovat na základě archeologického materiálu 

a analogií. Nejstarší sakrální stavby se patrně budovaly v drážkové konstrukci 

s výplněmi dřeva a pletiva, kterou velmi záhy nahradilo roubení. Byly to jednoduché 

stavby s obdélnou lodí a pravoúhle či polygonálně uzavřeným kněžištěm. Stavěly se 
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z modřínového, smrkového, nebo jedlového dřeva, výjimečně i z tisu jako např. v obci 

Bardějov na Slovensku (Vařeka a kol. 2007). 

Ke stavbě mohutných konstrukcí zvonic, se používalo dubové, nebo bukové 

dřevo. Jako nárožní vazba se většinou v českých zemích uplatňovala vazba na rybinu, 

na Slovensku jsou časté vazby s ozubem, které vynikají velkou rozmanitostí a 

originalitou. Roubené stěny kostelů se často svisle pobíjely prkny, šindelem nebo 

břidlicí. V pozdější době byly některé tyto stavby plentovány, aby byly chráněny před 

požárem a aby se připodobnily zděným kostelům (Vařeka a kol. 2007).  

Výstavbu kostelů v 15. století nejvíce ovlivnila gotika, která prosadila 

jednoduchou stavbu s obdélnou lodí, s polygonálně nebo pravoúhle zakončeným 

presbytářem a s vysokou sedlovou střechou s věží, nebo samostatně stojící zvonicí. 

Gotické prvky se uplatnily také v konstrukci ostění oken a dveří  sedlové portály. 

V 16. století začíná především v českých zemích období nebývalého rozkvětu dřevěné 

sakrální architektury a to hlavně zásluhou protestantských stavebníků. Typ 

jednolodního gotického kostela se nemění ani tehdy a rozdíl mezi katolickým a 

evangelickým kostelem se projevuje spíše jen v interiéru a jeho výzdobě. V 17. století 

stavějí v českých zemích dřevěné kostely převážně katolíci a to v tradičním duchu, 

zatímco na Slovensku se v té době rozmáhá stavební činnost pravoslavných, po roce 

1646 řeckých katolíků a po roce 1681 evangelíků, kteří podle vzorů holandsko-

švédských vytvořili nový typ evangelického kostela ve tvaru řeckého (rovnoramenného) 

kříže, uvnitř vybaveného emporou neboli tribunou (Vařeka a kol. 2007).  

V 18. století dochází k vážnému ohrožení dřevěných sakrálních staveb v českých 

zemích, kde se staré dřevěné kostely boří a nové se již mnoho nestavějí. Příčinou je 

vedle církevního postoje také špatný technický stav mnoha kostelů a časté požáry, které 

nutí ke stavbám z trvalejšího materiálu. Dřevěná církevní architektura se udržela pouze 

tam, kde dřevo zůstalo nadále nejdůležitějším, nebo dokonce jediným stavebním 

materiálem (severní Morava a Těšínské Slezsko).  Barokní sloh se významně zapsal do 

vývoje jednolodního typu dřevěného kostela s pravoúhlým, či polygonálním 

presbytářem. Ke kostelům jsou připevňovány mohutné rozložité zvonice s barokními 

cibulemi, ochozy a uvnitř empory, často i sakristie, které u starších gotických kostelů 

někde chyběly. Vedle podélných staveb vzniká v tomto období řada centrálních staveb, 

většinou kaplí menších rozměrů. Jedinečnou ukázkou převedení barokní centrály do 
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dřevěného materiálu je kostel Panny Marie Sněžné ve Velkých Karlovicích (Vařeka a 

kol. 2007). 

 

3.1.3 Obec Velké Karlovice 

 

 

Obr. 1 Znak Velkých Karlovic (cs.wikipedia,org) 

 

 

 

Obr. 2 Poloha Velkých Karlovic na slepé mapě České Republiky 
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Obr. 3 Turistická mapa Velkých Karlovic (www.mapy.cz) 

 

Velké Karlovice leží 23 km východně od Vsetína při úpatí Javorníků v údolích 

Vsetínské Bečvy a jejích přítoků, při hranicích se Slovenskem (Obr. 2, 3). Obcí 

prochází silnice ze Vsetína do Makova a Žiliny. Končí zde železniční trať Vsetín  

Velké Karlovice. Nadmořská výška je 512 m. Obec měla k roku 1991 katastrální 

výměru 8 076 ha. Podle sčítání lidu v roce 2011 zde žilo 2 482 obyvatel, z nichž 694 se 

hlásí k římskokatolické církvi (Neruda, 2002).  

Tato ves byla založena majitelem rožnovského panství Karlem Jindřichem 

z Žerotína listinou z 8. listopadu 1714 (Neruda, 2002). Už v té době měla osada asi dvě 

stě čísel, podle toho se předpokládá, že již dříve na tomto území bydlili lidé: na 

stropním trámu jedné karlovické chalupy se našlo vročení 1680 (Sirovátka, 1986). 

Území, na kterém vznikla tato nová ves, náleželo původně ke vsetínskému panství. Již 

od 16. století museli jeho majitelé i poddaní čelit nárokům, jež si na něj kladli majitelé 

z panství Povážská Bystrica. Na přelomu 17. a 18. století vyvstal majitelům nový 

soupeř. Poddaní z rožnovského panství, zejména Rožnova, Hutiska, Dolní a Horní 

Bečvy, pronikali přes hřeben Vsetínských vrchů do údolí Vsetínské Bečvy, aby je mohli 

hospodářsky využívat. Dělali ve zdejších lesích brtě, vyráběli šindel, osekávali letinu, 

ale zejména pásli dobytek a budovali letní chlévy, tzv. stániska a později i obytná 

http://www.mapy.cz/
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obydlí. Soudní spory o toto území mezi majiteli vsetínského a rožnovského panství byly 

bezvýsledné. Vsetínsko bylo zaměstnáno překonáváním následků vpádů kuruckých 

povstalců a právě této okolnosti využil Karel Jindřich ze Žerotína, když si přisvojil 

území Karlovic, což mu údajně schválil sám panovník. Illésházyové jako majitelé 

vsetínského panství se nicméně nároku na tuto oblast nikdy nevzdali a hrabě Jan Křtitel 

dosáhl roku 1774 oddělení části Karlovic. Protože jeho díl byl menší, než Žerotínův, 

ujal se pro toto území název Malé Karlovice. Malé Karlovice byly znovu spojeny 

s Velkými Karlovicemi roku 1966 (Neruda, 2002). 

Roku 1826 byla ve Velkých Karlovicích postavena sklárna Františčina huť, 

kterou vrchnost zpočátku provozovala ve vlastní režii. Později přešla do nájmu 

podnikatelské rodiny Reichovy, která sklárny rozšířila o dvě nové pece a roku 1861 

nechala sklárnu postavit z tvrdého zdiva. Roku 1955 velkostatek Valašské Meziříčí-

Rožnov zřídil v údolí Leskové továrnu na výrobu dehtu, nepřinášela však velký efekt a 

proto v ní byla v roce 1862 výroba zastavena. Budovu si pronajala firma S. Reich a 

postavila v jejím sousedství sklárnu Mariánská huť. Vyrábělo se tak na dvou pecích 

tabulové sklo, později se dělalo jen na jedné peci a v druhé se vyrábělo luxusní sklo 

jako lampy, lustry, a barevné sklo. Velké Karlovice byly pasekářskou obcí s velkým 

počtem rozptýlených samot a velmi rozsáhlým katastrem. Ač to byla ve své podstatě 

zemědělská obec, existence průmyslu dávala možnosti k dalšímu rozvoji živností a 

vytvářela možnosti k uplatnění výroby místních zemědělců. S rozvojem skláren 

souvisela i výstavba silnice z Velkých Karlovic přes Soláň do Rožnova pod Radhoštěm 

a zejména pak výstavba železniční trati Vsetín  Velké Karlovice (1908). V mariánské 

huti pracovalo roku 1907 více, než 540 dělníků. Sklárna Františčina huť zanikla roku 

1912 a Mariánská huť roku 1931. Ve 20. a 30. letech se většina obyvatel i přes 

významné zastoupení průmyslu nadále živila zemědělstvím. V souvislosti s uzavřením 

obou skláren ubylo i živností. Mnoho sklářů odešlo do jiných skláren (Neruda, 2002). 

Dnes bohatou minulost Velkých Karlovic dokumentují mnohé dochované 

architektonické a technické památky. Jednou z nejvýznamnějších pamětihodností je 

bezesporu kostel sv. Panny Marie Sněžné.  

V době osazování Karlovic bylo na Valašsku velmi málo chrámů. A ty které tu 

stály, byly od sebe vzdáleny na velké vzdálenosti. Nejbližší kostely v Rožnově a na 

Vsetíně byly vzdálené přes dvacet kilometrů. Mnoho lidí však neodradila ani tato 

vzdálenost aby se šli pomodlit do Rožnova. Ostatní obyvatelé zůstávali doma, nebo se 
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ke společné modlitbě scházeli u někoho v chalupě. Také zdejší lesy a kopce sloužily 

jako modlitebny. Největší oblibě se těšil kopec Vysoká, možná právě proto, že je 

nejvyšší v okolí a lidé se zde cítili blíže k bohu. Písmáci (zdejší lektoři) četli kapitoly 

z Písma svatého nebo náboženské knihy. Z okolních chrámů byl nejdříve vysvěcen 

kostel v sousedním Hutisku a to roku 1732. Karlovice byly přiřazeny sem a ještě dlouho 

potom, co zde stál chrám, platila obec hutišské faře 10 zlatých ročně. Díky 

vzrůstajícímu počtu věřících a rozrůstajícímu se obyvatelstvu i odlehlosti obce, bylo 

potřeba vybudovat pro karlovjany vlastní chrám a zřídit duchovní správu (Dolina 

Ugratina, 1946). 

Domlouvání nebylo lehké, protože Karlovice byly a jsou velké svou rozlohou a 

tak se osadníci dlouho nemohli domluvit, kde by měl být kostel vystavěn. Mičkalová a 

kol. (2004) uvádí ve své knize: „Jedni byli pro dolní konec Karlovic, ti druzí zaséj že 

uprostřed dědiny. Zamíchaly sa do teho aj roby. Bylo už skoro domluvené, že kostel 

bude stát na Machůzkách. Ale co sa stalo! Fojtka řeknúla, že do slovák chodiť nebude. 

Měla to daleko. Jakási Kvintěna zaséj nechcéla dať místo, hde dnešní kostel stojí“.  

Čas plynul a stále nebylo rozhodnuto o místě pro výstavbu kostela. Až jednoho 

srpnového dne napadl sníh v dolním konci Karlovic. Nikde jinde sníh nebyl. Obyvatelé 

Karlovic tedy rozhodli, že na tomto místě postaví kostel a zasvětí ho Panně Marii 

Sněžné (Mičkalová a kol. 2004). 

 

 

 

Obr. 4 Ručně psaná kronika Velkých Karlovic 
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F. Přikryl 1889 v pamětích Karlovic (Obr. 4) uvádí: „Z darovaného lesa byl 

vystavěn kostel z dříví na místě káceném a posvěcen k úctě blahoslavené Panny Marie 

Sněžné. Z vršků stromů, které nebyly použity k výstavbě kostela, byla postavena 

stodola na Drozdově živnosti. Proto se říká: „Vrch kostela je v Drozdově stodole!“ 

Prvním lokálním kaplanem se stal Jakub Bednařík, který přijel z Archlebova u Ždánic 

24. prosince roku 1752.  Zřídit zde měl duchovní správu, avšak nenalezl zatím ve 

Velkých Karlovicích ani kostel ani bytu ani kostelní roucha a nářadí.“  

Práce na stavbě nového kostela a fary byly započaty 1. května 1753, společným 

nákladem hraběte Františka ze Žerotína a místních poddaných. Kaplan P. Bednařík se 

do nově zbudované fary, která měla dva pokoje, nastěhoval 15. června téhož roku. První 

mše svatá v novém chrámu Páně byla sloužena dne 15. srpna 1754. Dne 21. srpna byl 

požehnán Děkanem Meziříčským a v tento den byla každoročně slavena pouť (Přikryl, 

1889). 
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3.1.4 Historie a popis kostela sv. Panny Marie Sněžné 

 

Obr. 5 Noční pohled na kostel sv. Panny Marie Sněžné ze severozápadní strany 

 

Zcela výjimečnou stavbou mezi dřevěnými kostely je zdejší římskokatolický 

kostel Panny Marie Sněžné (Adamczyk a kol. 2009). Práce na stavbě kostela a fary byly 

započaty 1. května 1753, společným nákladem hraběte Františka ze Žerotína a místních 

poddaných (Paměti Karlovic). Stavba je pojata jako barokní centrála na půdorysu 

řeckého kříže, jen polokruhovité zakončení ramen je čistě z technických důvodů 

nahrazeno polygonem. Základem dispozice je osmiúhelník kostelní lodi, která se 

neuplatňuje v konfiguraci střech, na loď se napojují čtyři ramena, která přerůstají 

v apsidální útvary, podobně jako u byzantských staveb. Půdorysný kříž má rozměry 

21,2×19,7 m, sakristie o rozměrech 5,5×3,6m je na jedné okosena. Tvar půdorysu je 

zajímavý tím, že tvoří polygon o 24 stranách. Stěny jsou roubené z přitesávaných trámů 

v rozích spojeny rybinovými spoji (Obr. 6), (Adamczyk a kol. 2009). 

Hlavním vchodem, který je situován na západní straně se vstupuje do předsíně, 

která je samostatně zastřešena a kryta štípaným šindelem. V předsíni nad vnitřními 

dveřmi, je nápis psaný švabachem: „Léta páně 1754 dne 21. srpna rozweselil gsem se w 

těch wěcech, které gsou powěděny mně: do domu Paně pugdeme. Žalm 121“ 

(Mičkalová a kol. 2004).  
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Po vstupu do kostela na levé straně jsou lomené schody, ze kterých se z přízemí 

vystupuje na kůr, kde jsou umístěny varhany a několik lavic pro posluchače. Ze zadní 

části kůru se lze dostat po žebříku skrz technický otvor ve stropě až do konstrukce 

krovu (Gajda, 2008). V centrální části kostela jsou ve stropě dva malé otvory, jimiž se 

kdysi spouštěly dráty se zavěšenými petrolejovými lampami. Zvony jsou rozeznívány 

pomocí třmenů uprostřed kostelního prostoru (Mičkalová a kol. 2004).  

Hlavní vstup do kostela je orientován na západ, presbyterium s hlavním oltářem 

zasvěceným P. Marii Sněžné se nachází na opozitní východní straně. Z prostoru 

presbyteria se vchází do technické místnosti se dvěma obdélníkovými okny a 

samostatným vchodem. Ostatní okenní otvory jsou obdélníkového tvaru nahoře 

zakončeny půlkruhovým nadpražím (Obr. 7). Tato technická místnost je stejného tvaru 

a rozměrů jako sakristie (Gajda, 2008). Jsou zde ještě dva vedlejší vstupy, jeden 

v levém (jižním) a druhý v pravém (severním) rameni kostela a jsou přímo spojeny 

s interiérem. Z exteriéru jsou obvodové zdi chráněny jednovrstvým štípaným šindelem. 

Stejně tak i střecha s věží jsou pokryty ručně štípanou šindelovou krytinou pokládanou 

ve dvou vrstvách. V centru propnutí ramen je věžička s cibulovou bání a dvěma zvony 

(Adamczyk a kol. 2009). 

Původně to byl větší zvon s nápisem  "K poctě Boží a svatých jeho" a měl reliéf 

Blahoslavené Panny Marie sedící s Ježíškem na klíně a na protější straně s obrazem 

archanděla Michaela. Menší zvon měl nápis  "Ke cti Blahoslavené Panny Marie a 

svaté Barbory" s reliéfem stojící Panny Marie s Ježíškem v náručí a z druhé strany 

vypouklý obraz sv. Barbory, panny mučednice. Nyní je menší z nich pojmenován 

Obr. 6 Rybinový spoj na nároží Obr. 7 Okno s půlkruhovým nadpražím 
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sv. Jiří, větší pak Blahoslavené Panny Marie, Pomocnice křesťanů (Redakce týdeníku 

naše Valašsko, 1996).  

Jedno rameno kříže zaujímá v interiéru kruchta, další sakristie. Založení kostela 

vrchností vedlo zřejmě k tomu, že dostal pro dřevěné sakrální stavby nezvyklou 

dispozici barokní centrály. Výstavbu prováděli zkušení tesaři, odpovídá tomu velmi 

kvalitní a technicky přesné opracování dřeva. Podle tradice byli většinou z Karlovic a 

vedl je Jan Žák z Hážovic (Adamczyk a kol. 2009). Kostel byl postaven bez jediného 

kovového prvku na spoje a k upevnění byly použity dřevěné klínky (Mičkalová a kol. 

2004). 

První mše svatá byla sloučena 15. srpna roku 1754, slavnostně požehnán 

děkanem Valašského Meziříčí byl kostel 21. srpna 1754 (Tab. 1). Nad vnitřní vchod do 

kostela byl vyryt nápis: Léta páně 1754 dne 21. srpna: rozveselil jsem se v těch věcech, 

které jsou pověděny mně: do domu Páně půjdeme, Žalm 121. Ke kostelu přináleží 

dřevěná fara, do které se pan kaplan J. Bednařík, nastěhoval 15. června 1754.  Kolem 

kostela je hřbitov, na který se vchází širokou brankou, přímo naproti hlavnímu vstupu. 

Interiér kostela byl původně bez nátěru. Před rokem 1900 byl celý vymalován bílou 

olejovou barvou. Na hlavním oltáři byla umístěna socha Panny Marie Sněžné. V roce 

1893 je doplnily boční oltáře, zasvěcené Panně Marii Lurdské a Sv. Janu 

Nepomuckému. V roce 1928 byla pořízena malba, napodobující dřevo na stěnách. 

Střecha kostela byla v minulosti natřena červenou olejovou barvou, dnes je šindel 

napuštěn pouze impregnací (Adamczyk a kol. 2009). Podlaha byla původně dřevěná 

(fošny), potom z velkých kamenů (břil), od roku 1948 nynější dlažba. V roce 1946 bylo 

instalováno elektrické osvětlení i do lustrů, které roku 1892 daroval žid, majitel skláren, 

Salomon Reich. Jedná se o skutečně monumentální barokní stavbu, která si velice 

mistrně podrobila jako materiál dřevo (Redakce týdeníku Naše Valašsko, 1996).  
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Tab. 1 Shrnutí důležitých historických událostí kostela sv. Panny Marie Sněžné 

Shrnutí důležitých dat 

Datum Rok Události 

 1. května 1753 Započetí prací na stavbě kostela. 

15. června 1754 Dokončení výstavby fary. 

15. srpna 1754 Slavena první mše v nově vystaveném kostele. 

21. srpna 1754 
Slavnostní vysvěcení Valašsko Meziříčským 

děkanem. 

 1892 Salomon Reich daroval skleněné lustry. 

 1894 Původní barokní oltář byl nahrazen nynějším. 

 1928 Nynější malba kostela. 

 1946 Zavedení elektrického proudu do kostela 
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3.2 Dendrochronologie 

3.2.1 Pojem dendrochronologie 

Pojem dendrochronologie vznikl ze spojení dvou řeckých slov dendron (strom) a 

chronos (čas), (Drápela a kol., 2000). Dendrochronologie je vědní disciplína používající 

letokruhových analýz k datování různých událostí (Bitvinskas, 1974). 

Dendrochronologie v užším slova smyslu je chápána jako speciální obor archeologie. 

Cílem této vědní disciplíny je určení stáří dřevených archeologických vzorků, 

historických stavebních konstrukcí nebo uměleckých předmětů, které v příznivých 

podmínkách může dosáhnout přesnosti až čtvrtiny roku (Krapiec, 1998).  

Dendrochronologie se řadí k nejexaktnějším metodám datování v archeologii. 

Vzhledem k cenové dostupnosti a spolehlivosti je v řadě evropských zemí běžně 

užívanou metodou datování archeologických objektů (Rybníček, 2003).  

3.2.2 Historie dendrochronologie 

Je všeobecně známo, že pomocí letokruhů se určuje věk stromů. V letokruzích je 

však ukryto mnohem více informací (Drápela a kol. 2000). Leonardo da Vinci byl 

první, který si uvědomil, že existuje vztah mezi každoročním kolísáním šířek letokruhů 

a dešťovými srážkami v průběhu vegetačního období. Z této doby jsou zachovány první 

písemné odkazy o pozorování letokruhů (Stallings, 1937).  O mnoho let později, v roce 

1737 se podařilo dvěma francouzům Duhamelovi a Buffonovi identifikovat letokruh na 

několika smýcených kmenech pro jeho charakteristický vzhled, pro rok 1709 

(Studhalter, 1955). Až do konce 19. století však nebyl tento způsob datování jasně 

uznáván (www.dendrochronologie.cz). 

K velkým změnám došlo až počátkem 20. století. Andrew Ellicott Douglass, byl 

vědec, který se největší měrou podílel na rozvoji této vědní disciplíny. Jeho výzkumy 

poukázaly na dva základní principy, na kterých je dendrochronologie založena: 

 

1. První spočívá v tom, že stromy, rostoucí na jednom území a tedy i ve 

stejných klimatických podmínkách, vykazují stejnou reakci vyjádřenou 

množstvím vytvořeného dřeva. Existuje tedy podobnost ve změnách 

šířky letokruhů v rámci porostu, zejména pokud se jedná o maximální a 

minimální hodnoty. 



24 

 

2. Druhý princip je založen na referenčních bodech, které sestávají z 

odlišných letokruhových řad a dovolují, aby vzorky dřeva různého stáří 

byly vůči sobě navzájem spojovány překrýváním jejich společných 

sektorů. Soubory po sobě jdoucích změn šířky letokruhů tvoří 

specifickou řadu během staletí (Douglass 1937).  

 

Jeden z hlavních průkopníků evropské dendrochronologie je botanik Bruno Huber, 

který velmi mnoho poznatků a zjištění převzal od Douglasse a aplikoval je mírných 

oblastech střední Evropy. Velkou zásluhu v rozvoji oboru nesmíme zapomenout přičíst 

žijící legendě evropské dendrochronologie a autorovi četných publikací především 

metodického rázu F. Schweingruberovi (www.dendrochronologie.cz).  

U nás se ve 30. letech tehdejšího Československa zabýval studiem šířky 

letokruhů astronom A. Bečvář. Po válce se připojil klimatolog S. Hanzlík. Prvním 

českým pracovištěm se roku 1955 stala dendrochronologická laboratoř založená 

Bohuslavem Vinšem ve Výzkumném ústavu lesního hospodářství Zbraslavi-Strnadech, 

která však sloužila výlučně lesnímu hospodářství. První práce se „starým dřevem“ 

začaly roku 1971. Jejími činiteli byli Josef Kyncl (Botanický ústav ČSAV, ekologické 

odd. v Brně), Tomáš Velímský a Jan Klápště (Archeologický ústav ČSAV v Praze). 

Další dendrochronologická aktivita souvisí s nálezy dřeva při archeologickém výzkumu 

velkomoravského hradiště v Mikulčicích, a to pilotů mostu, odkrytého v r. 1967 při 

výzkumu starého koryta Moravy. Tyto vzorky, vesměs dubové, zpracoval Vladimír 

Židek (Archeologický ústav ČSAV v Brně, 131, 132). Výsledkem byly vzájemně 

synchronizované letokruhové řady, rovněž absolutně nedatované. Datovány byly 

později v devadesátých letech J. Dvorskou (www.dendrochronologie.cz). 

 

http://www.dendrochronologie.cz/literaturavcr
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Obr. 8 Příčný řez kmene se zvýrazněnými letokruhy 

 

Velmi významné pracoviště, lokalizované v Mikulčicích při Archeologickém 

ústavu AV ČR v Brně vzniklo koncem roku 1996. Zakladateli této dendrochronologické 

laboratoře byli Jitka Dvorská a Lumír Poláček. Na aktivity mikulčické laboratoře 

bezprostředně navázala dendrochronologická laboratoř na lesnické fakultě MZLU v 

Brně, založená v r. 2000 rovněž Jitkou Dvorskou a později vedená Michalem 

Rybníčkem. Cílem pracoviště je pokračování v konstrukci dubového standardu ČR a 

datace zejména archeologického materiálu dřeva (www.dendrochronologie.cz). 

 

3.2.3 Princip dendrochronologického datování 

Dendrochronologie je metoda datování dřeva založená na měření šířek letokruhů 

(Obr. 8), (Rybníček 2007). Šířka letokruhu závisí nejen na stáří a druhu dřeviny, ale 

zejména na stanovištních podmínkách, sociálním postavení dřeviny v porostu a 

vlastnostech dané dřeviny. Struktura letokruhu je výsledkem vlivů klimatických 

podmínek (teplot a srážek) působících na daném stanovišti (Gandelová a kol. 2009) 

Zdrojem dendrochronologického materiálu mohou být jak živé stromy, tak i vzorky 

odebrané z archeologických výzkumů, dřevěné prvky historických staveb, především 

krovy, stejně jako nábytek, dřevěné sochy nebo staré obrazy, včetně uhlíků (Rybníček, 

2003).  
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Abychom mohli vůbec použít statistické výpočty, musí být stáří datovaných 

vzorků minimálně 40–50 letokruhů v závislosti na četnosti vzorku v souboru. Při 

datování většího množství dřev z jedné lokality lze někdy datovat i dřeva s nižším 

počtem letokruhů na základě již datované střední křivky z dřev s vyšším počtem 

letokruhů. Pro dataci určitého objektu nebo lokality je vždy lepší změřit větší množství 

vzorků. Ojedinělá dřeva se většinou datují jen těžko, mohou být výrazně ovlivněna 

lokálními podmínkami růstu stromu. Pro spolehlivost datování je důležité ukončení 

odebraných vzorků. Ideální je výskyt podkorního letokruhu. Je-li tento letokruh na 

vzorku přítomen, je možné říci, ve kterém roce, případně i ve kterém ročním období byl 

strom skácen. Tudíž ho můžeme přesně datovat. Při zpracování většího souboru dřev je 

prvním krokem po jejich změření vzájemné srovnání jednotlivých naměřených křivek. 

Snahou je najít takovou pozici křivek, v níž spolu výborně korelují, tzn., že jsou 

současné. Zprůměrováním těchto letokruhových křivek vznikne průměrná letokruhová 

křivka, která zvýrazní společné výkyvy související s klimatickými změnami a potlačí 

všechny ostatní oscilace způsobené jinými vlivy (Rybníček, 2007). 

Z výše uvedených charakteristik vyplývá, že dendrochronologie je metodou 

exaktní, neexistuje u ní žádná tolerance. To znamená, že se vzorek buď podaří datovat 

do konkrétního roku, ve kterém bylo měřené dřevo ještě součástí živého stromu, nebo se 

jej nepodaří datovat vůbec (Schweingruber, 1983).  

 

3.2.4 Dendrochronologické standardní chronologie  

Standardní chronologie se sestavuje z velkého množství (v řádu stovek) 

archeologických a historických stavebních konstrukcí, které jsou obvykle navázány na 

soubory letokruhových řad lesních porostů a tedy končící až v současnosti (Obr. 9). 

Jsou to tedy letokruhové řady, které jsou dostatečně dlouhé a jsou na podstatné části 

svého průběhu dostatečně proloženy, obvykle alespoň 40-ti individuálními 

letokruhovými řadami (Vinař a kol. 2005).  

Standardní chronologie se tvoří pro každou dřevinu zvlášť. Správné datování 

vzorků je tedy závislé na použitých standardních křivkách. Takto vzniklá standardní 

chronologie odráží maximálním způsobem klima určitého konkrétního období a 

minimalizuje vliv lokálních podmínek růstu jednotlivých stromů v něm obsažených. 

Jednotlivé standardní chronologie se od sebe liší oblastí, pro kterou se dají použít a 
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délkou časového intervalu, do kterého spadají. Standardní chronologie je neustále 

doplňována, prodlužována a vylepšována. Její budování je otázkou mnoha let a 

desetiletí (Rybníček, 2003). 

Největší význam pro datování staveb mají chronologie jedle, smrku a borovice. 

Tyto dřeviny tvoří takřka 90 % veškerého dřeva používaného pro stavební účely. 

Chronologie dubu je rozhodující pro datování archeologického materiálu 

(www.dendrochronologie.cz) 

 

 

Obr. 9 Princip tvorby dendrochronologického standardu 
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3.2.5 Dřeviny v dendrochronologii  

Dendrochronologicky je možné datovat všechny dřeviny, které vytváří za jeden 

rok jeden letokruh. Podmínkou datování je vytvoření standardní chronologie. Ve všech 

stavebních prvcích zkoumaného krovu kostela se jako hlavní stavební materiál 

vyskytovala jedle.  

Jedle Bělokorá (Abies Alba Mill.) 

Tento neopadavý jehličnan má mírně širokou, spíše kuželovitou korunu a 

hluboké postranní kořeny. Může růst do výšky 40 m, někdy až 60 m. Stromy rostoucí v 

hospodářských  lesích dosahují průměru kmene 100 cm, zatímco staré stromy mohou 

mít více než 200 cm. Jedle bělokorá je stinný druh, rostoucí nejlépe v chladných, 

vlhkých klimatech s periodou mrazů kratší, než tři měsíce. Průměrné teploty v lednu 

klesají těsně pod 0 C, a v červenci jsou zřídka nižší, než 1314 C. Stanoviště se často 

nacházejí v regionech s menší intenzitou slunečního záření. Jedle bělokorá roste 

v čerstvých, hlubokých, na humus bohatých půdách a nevadí jí kyselé půdy 

(Schweingruber, 1993). V České Republice je jedle bělokorá dřevinou nižších horských 

oblastí 5001100 m n. m. Na Moravě leží její spodní hranice v nadmořské výšce 

400500 m (Úřadníček, Chmelař 1998). Zkoumaný kostel se nachází v oblasti 

Hostýnsko  Vsetínkých vrchů a Javorníků, kde přirozenou skladbou tvořila v minulosti 

jedle 30% lesního porostu. Současné zastoupení jedle se pohybuje okolo 5,7% 

(www.mezistromy.cz). 

Jedlové dřevo patří do skupiny bělových dřev. Barva je šedobílá až hnědošedá, 

bez lesku. Pryskyřičné kanálky chybí, letokruhy bývají odlupčivé.  Dřevo jedle je 

měkké, pružné, v suchu a pod vodou velmi trvanlivé. Jeho hustota se pohybuje mezi 

320410 Kg/m
3
, jedná se tedy o dřevo lehké. Snadno se opracovává (hůře než smrk), je 

lehce štípatelné, dobře se suší, hůře impregnuje. Je méně odolné vůči vnějším vlivům, 

středně odolné proti biotickým škůdcům. Využití je podobné, jako u dřeva smrkového, 

pro lepší trvanlivost ve vodě se upřednostňuje při vodních a pozemních stavbách (čluny, 

piloty atd.), na střešní krytiny (šindele), v bednářství atd. (Gandelová a kol. 2009). 
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Mikroskopické určování  

 Na obrázcích 10 a 11 je zobrazen radiální řez dřeva jedle. Mezi hlavní 

diagnostické znaky na tomto řezu patří taxodioidní typ teček v křížovém poli (obvykle 2 

 4), dobře patrné na obrázku 11 a v parenchymatických buňkách dřeňových paprsků 

častý výskyt krystalů. Na příčném řezu je v rámci letokruhů viditelný středně ostrý 

přechod od jarního k letnímu dřevu (Vavřčík a kol. 2002). 

 

 

Obr. 10 Radiální řez jedle (Vavřčík a kol. 2002) 
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Obr. 11 Radiální řez jedle, detail křížového pole (Vavřčík a kol. 2002) 

 

Použití v dendrochronologii 

Dřevo, s absencí pryskyřičných kanálků a se zřetelnými hranicemi letního dřeva, 

je vhodné zejména pro chronologické a klimatologické účely. Jedle byla často 

používána jako stavební materiál v historických dobách (buď jako plotové sloupky, 

nebo jako trámy domů). Dřevo jedle se dobře konzervuje ve vodě, jako fosilní materiál. 

V současné době se také často nachází při archeologických nálezech (Schweingruber, 

1993).  

 

Tab. 2 Použité standardní chronologie při datování krovu kostela 

Standardní chronologie oblast použití autor délka začátek konec 

je-CR05 ČR Kyncl 941 1056 1996 

je-mo05 Morava Kyncl 941 1056 1996 

je-ce05 Čechy Kyncl 781 1131 1911 

ABNCAR07 Slovensko Kyncl 880 1126 2005 
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3.3 Historické krovy 

Pod pojmem historické krovy máme na mysli dřevěné krovy od nejstarších dob 

přibližně do poloviny 19. století, kdy vzniká řada nových typů konstrukcí navrhovaných 

již podle zásad moderní statiky (Vinař a kol. 2005). Krov je nosná konstrukce střechy a 

je součástí téměř každé stavby. Historické krovy se v naprosté většině stavěly ze dřeva., 

nejvíce používané bylo měkké dřevo jehličnatých stromů jedle, smrku a v některých 

oblastech také borovice (Bureš, Rybníček 2005). Tvrdé dubové dřevo se používalo jen 

zřídka. Běžně nacházelo uplatnění spíše u konstrukcí zvonových stolic, překladů, 

sloupků, spojovacích prvků (Vinař a kol. 2005). 

Krovy se měnily a zanikaly při opravách střech a cyklické výměně krytiny, 

měnily se i při změnách tvaru střech, který jako jeden z určujících prvků 

architektonického výrazu podléhal dobové módě (Vinař a kol. 2005). Právě díky těmto 

změnám a dlouhodobému vývoji se dřevěné střešní konstrukce vypracovaly 

k optimálnímu využití nosných prvků a ověřeným konstrukčním detailům a spojům, 

které zajišťují současně únosnost a dlouhou životnost. Krov nese střešní krytinu, která 

chrání stavební dílo před nepříznivými povětrnostními vlivy, je důležitou konstrukční 

částí celé stavby (Janek, 2009). 

3.3.1 Hambalkové krovy 

Spojení krokví s hambalky vytváří vazbu, která se používá od středověku až do 

19. století. Hambalky zajištují příčné ztužení konstrukce (přenášením tahu i tlaku) a 

zmenšení rozpětí krokví, u krovů s podepřenými hambalky přenáší zatížení z krokví do 

vaznic. Hambalek je ke krokvím připojen čepem nebo rybinovým plátem a spoj je 

zajištěn nejčastěji kolíkem. Podle počtu hambalků rozlišujeme počet pater krovu, je 

charakteristickým prvkem středověkých krovů, pro které je typický tvar blížící se 

rovnostrannému trojúhelníku.  Hambalkové krovy jsou výhodné při sklonech střechy 

větších, než 50, kdy i u krokví převažuje příznivější namáhání tlakem. Při sklonech 

větších, než 60 se nepočítá se zatížením sněhem (Vinař a kol. 2005).  
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Vinař a kol. 2005 historické krovy rozděluje na: 

 

Konstrukce bez podélného vázání 

 Hambalkové krovy prosté, s patními vzpěrami krokví 

 Hambalkové krovy s křížem vyztuženými krokvemi 

 

Konstrukce podélně vázané 

 Hambalkové krovy s hřebenovým rámem 

 Hambalkové krovy se stojatými stolicemi 

 Hambalkové krovy s ležatou stolicí 

    Ranná forma 

    Vyspělá forma 

 

3.3.2 Hambalkové krovy se stojatými stolicemi 

Jak již bylo zmíněno, kostel sv. Panny Marie Sněžné je barokní stavbou. A právě 

v období baroka (17.18. století) byl zaznamenán nástup konstrukcí krovů 

s podepřenými hambalkovými soustavami, které jsou podélně vázané a to buď jednou, 

nebo dvěma stojatými stolicemi (Vinař a kol. 2005). Právě tento typ krovu byl použit 

při stavbě kostela ve Velkých Karlovicích.   

Hambalkové krovy se stojatými stolicemi vázané jednou podélnou stolicí, jsou 

takové, jejíž vaznice podpírá středy hambalků. Krov s jednou vaznicí pod hambalky se 

na vesnicích obvykle používal v 18. století. Vaznice jsou neseny sloupky, které mohou 

být zavětrovány jak v podélném, tak i v příčném směru, kde mohou pásky od sloupků 

pokračovat ve funkci rozpěr přes hambalky až na krokve (Škabrada, 1999). Rybinovité 

plátování je zcela nahrazeno čepy a zajištění těchto spojů je prováděno kolíky. Vedle 

krovů sedlových střech se staví krovy mansardové a báně (Vinař a kol. 2005).  

Jako odvození se dají pochopit krovy, kde hambalky podpírá, nikoli jedna stolice 

uprostřed, ale dvě stolice pod konci hambalků. Tyto krovy se začínají objevovat nejvíce 

v 19. století, zejména u zděných klasicistních staveb, už ve spojení s pálenou taškovou 

krytinou (Škabrada, 1999).  
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4 Metodika 

4.1 Identifikace druhu dřeva 

Pro správné dendrochronologické datování jednotlivých vzorků, je nezbytně 

nutné určit druh dřeviny. Z odebraných vzorků byly vytvořeny mikroskopické 

preparáty. Vzorky byly navlhčeny vodou a následně žiletkou byly odříznuty tenké 

plátky ze všech anatomických směrů (L, R, T). Tyto tenké plátky byly vloženy mezi 

podkladní a krycí laboratorní sklíčka a za pomocí binokulárního mikroskopu Leica 

DMLS byly podrobeny analýze. Podle anatomických elementů charakteristických pro 

každou dřevinu, bylo určeno, o jaký druh se jedná.  

4.2 Dendrochronologické postupy 

4.2.1 Odběr vzorků 

Řádný odběr vzorku pro dendrochronologické měření je hlavním předpokladem 

jeho možné datování. Každý typ materiálu, ať už se jedná o živé stromy, historické 

stavby, archeologická dřeva či subfosilní kmeny, vyžaduje specifický přístup a techniku 

odběru (Rybníček, 2003). Vzorky můžeme získávat z dřevěných prvků většinou ve 

formě příčných řezů (kotoučů)  pomocí motorové pily, nebo jako vývrty Presslerovým 

nebozezem. 

K datování kostela Panny Marie Sněžné ve Velkých Karlovicích byly odebrány 

vzorky formou vývrtů. Vývrty, jak již bylo řečeno, jsou prováděny Presslerovým 

nebozezem, u nějž je průměr vyvrtaného vzorku 5 mm a vnější průměr (otvor) je 11,5 

mm (Rybníček, 2003). 

Vzorek se snažíme odebrat v místě podkorního letokruhu, je-li patrný, 

v opačném případě je lepší odebrat víc vzorků z jednoho dřevěného prvku, aby bylo 

možno vybrat ten, jenž ukazuje co největší počet letokruhů, nebo který obsahuje hranici 

běle, či dokonce podkorní letokruh. Počet letokruhů můžeme dobře odhadnout na čele 

trámu, případně i na podélném řezu, aniž bychom museli vzorek odebírat (Rybníček, 

2003). Po navrtání byl vzorek odebrán z duté části Presslerova nebozezu speciální 

kovovou lžičkou, byl označen číslem, místem odběru, prvkem konstrukce a ukončením. 
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Následně byl vložen do speciálních složek (Obr. 12), aby při transportu do laboratoře 

nedošlo k jejich poškození. 

 

 

4.2.2 Příprava vzorků 

Ještě než dojde k samotnému měření, je zapotřebí vzorky upravit tak, aby byla 

co nejvíce patrná hranice mezi letokruhy. Proto byly vývrty v laboratoři nalepeny do 

dřevěných lišt s drážkou a následně přilepeny jistící papírovou páskou. Po vytvrzení 

lepidla, byly jistící pásky sundány a v tomto fixovaném stavu byly vzorky přebroušeny 

pomocí brusného kotouče o zrnitosti 240. Na takto připravených vzorcích bylo 

provedeno měření. 

4.2.3 Měření vzorků 

Měření bylo provedeno na měřícím zařízení rakouské firmy Bernhard Knibe 

Software Development se skládá z binokulárního mikroskopu, posuvného stolku, 

počítače a datovacího programu PAST 4. Měřící stolek je vybaven šroubovým 

posuvným mechanismem a impulsmetrem, který zaznamenává posuv desky stolu, a tím 

měří šířku letokruhu (Rybníček, 2003). 

Na měřící stůl je umístěn upravený vzorek. Stůl je vybaven posuvným šroubovým 

mechanismem a impulsmetrem zaznamenávajícím interval posunu desky stolu a tím i 

šířku letokruhu. Vzorek je měřen vždy od středu (od nejstaršího letokruhu) směrem 

k obvodu a vždy kolmo na následující letokruh (nejlépe podle směru dřeňových 

paprsků, které udávají směr růstu). Pomocí šroubového mechanismu se vzorek posouvá 

vždy o jeden letokruh a každý roční přírůstek se potvrzuje kliknutím tlačítka (myši). 

Obr. 12 Presslerův nebozez a speciální složky určené k ukládání vývrtů 
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Šířky letokruhů jsou okamžitě zapisovány do počítače v patřičném formátu. Po 

doměření a uložení dat je možné prohlédnout si letokruhovou sekvenci ve tvaru křivky a 

opravit případné chyby v měření. Roční přírůstky dřeva jsou zpravidla měřeny 

s přesností na 0,05  0,01 mm (Rybníček, 2003).  

 

4.2.4 Křížové datování  

Křížové datování je nalezení synchronní polohy letokruhové řady X 

s nedatovanými letokruhy s jinou letokruhovou řadou Y s letokruhy datovanými (např. 

standardní chronologií). Obě řady jsou vzájemně srovnávány ve všech možných 

vzájemných polohách. Existuje-li poloha vzájemně synchronní, projeví se to dostatečně 

vysokou podobností v úseku, jímž se překrývají (Vinař a kol. 2005). 

Při zpracování souboru dřev bylo prvním krokem po změření vzájemné srovnání 

jednotlivých naměřených křivek pomocí speciálního programu PAST 4. Byly 

porovnány křivky z jednotlivých vzorků mezi sebou a byla zjištěna pozice jejich 

vzájemné korelace. Šlo o snahu identifikovat na každém vzorku letokruhy vytvořené ve 

stejném roce. Obvykle se vyskytnou skupiny navzájem synchronních vzorků (Vinař a 

kol. 2005).  

Z dobře synchronizovatelných křivek v rámci skupiny byla vytvořena průměrná 

plovoucí letokruhová řada, která zvýraznila společné extrémy související s 

klimatickými změnami a potlačila všechny ostatní oscilace způsobené jinými vlivy 

(Cook, Kairiukstis 1990).  

Poté byla průměrná letokruhová řada porovnávána se zvolenou standardní 

chronologií pro danou dřevinu. Míra podobnosti mezi průměrnou letokruhovou řadou a 

standardní chronologií byla posuzována pomocí korelačního koeficientu a tzv. 

koeficientu souběžnosti. Tyto výpočty slouží k usnadnění optického srovnání obou 

křivek, jež je pro konečné datování rozhodující. Pokud má některá ze stanovených pozic 

na standardní chronologii dostatečnou statistickou hodnotu, musí se také při optickém 

srovnání obě křivky setkávat ve většině výrazných minim a maxim (Rybníček 2003). 

Pokud vzájemné porovnání splňovalo všechny potřebné parametry, byla řada 

absolutně datována. Podle již datované průměrné letokruhové řady se zpětně datují 

všechny individuální letokruhové řady, z nichž průměrná letokruhová řada vznikla 

(Rybníček 2007). 
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4.2.5 Statistické výpočty v programu PAST 2000 určené 

k dendrochronologickému datování 

a) Souběžnost 

 

Tato hodnota představuje procento směrové shody křivky vzorku a standardní 

chronologie v překrývající se části obou křivek. Souběžnost se vypočítá následujícím 

způsobem (PAST 2000): 

 

1. Hodnoty standardu i vzorku jsou digitalizovány po jednoletých intervalech. 

Možné hodnoty jsou – 1 pro klesající trend křivky, 0 pro stagnující a +1 pro 

roky s rostoucím trendem. 

2. Druhým krokem je porovnání digitalizovaných hodnot překrývající se části 

standardu a vzorku a sečtení jednoletých intervalů se souhlasným trendem 

křivek. 

3. Počet souhlasných let k počtu všech překrývajících se roků udává hodnotu  

souběžnosti (0 až 100 %).  

 

Při synchronizaci křivek (ať už vzorků mezi sebou nebo vzorku se standardní 

chronologií) je možné v programu zadat minimální hodnotu souběžnosti. Program nám 

pak ukáže jen ty pozice porovnávaných křivek, u nichž je hodnota souběžnosti vyšší než 

hodnota zadaná. Obecně by však neměla být souběžnost nižší než 60%. Statistický 

význam hodnoty souběžnosti je vyjádřen symboly #, ## nebo ### (PAST 2000). 

Tento test poskytuje rychlou informaci o tom, zda má hodnota souběžnosti (v 

intervalu překrytí křivek) nějaký statistický význam či nikoli. 
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Hladina významnosti kolem 95% 

  

                  
        

√ 
 

 

Hladina významnosti kolem 99% 

   

                  
        

√ 
 

 

Hladina významnosti kolem 99,9%  

   

                  
       

√ 
 

 

  n…počet překrývajících se letokruhů 

 

b) Studentův T-test 

 

Tento test je založen na porovnání vzorku a standardní chronologie jako dvou 

datových řad. Míra podobnosti je spočítána pomocí korelace a její statistická 

významnost hodnocena pomocí T-testu. 

Původní data jsou před vlastním provedením statistického výpočtu 

transformována. Transformace je nutná pro splnění statistických podmínek, které 

použití T-testu vyžaduje (normalita rozdělení, odstranění autokorelace). Oba níže 

uvedené testy se liší způsobem transformace dat, která jsou pak již shodně použita k 

výpočtu koeficientu korelace (PAST 2000): 

 

Baillie / Pilcher transformace 
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Transformované a indexované datové řady standardu a vzorku jsou použity pro 

výpočet korelačního koeficientu (jsou reprezentovány proměnnými si a ri v následujícím 

vzorci), (PAST 2000): 















yxi

ii

yxi

ii

coeff

rrss

rrss

c

..

22

..

)()(

))((

 

x, y : hranice překrytí křivek 

 ri, si : hodnoty letokruhů po transformaci 

 sr , : průměrné hodnoty transformovaných letokruhových řad 

 

Konečná hodnota T-testu má pak podobu (PAST 2000): 

)1(

2
|

2

coeff

coeff

hobp

c

nc
tt




  

n: počet překrývajících se let 

 

b) Překrytí vzorku se standardem 

 

Důležitou hodnotou je délka překrytí datované křivky se standardní chronologií 

(tab. 3). Čím je delší překrytí křivek, tím je větší spolehlivost datování. Tabulka uvádí 

hodnoty kritického korelačního koeficientu při 1% hladině významnosti v závislosti na 

délce překrytí segmentů (Grissino-Mayer, 2001). 
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Tab. 3 Hodnoty kritického korelačního koeficientu v závislosti na délce překrytí 

 

  

Délka segmentu Kritický korelační koeficient při 1% hladině významnosti 

10 0,7155 

15 0,5923 

20 0,5155 

25 0,4622 

30 0,4226 

35 0,3916 

40 0,3665 

50 0,3281 

60 0,2997 

70 0,2776 

80 0,2597 

90 0,2449 

100 0,2324 

120 0,2122 
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5 Materiál 

5.1 Popis dřevěných konstrukcí krovu kostela 

Krov kostela ve Velkých Karlovicích je zkonstruován na základech řeckého kříže, 

který má (na rozdíl od latinského kříže) všechna ramena stejně dlouhá. Tento tvar se 

často používal jako půdorys kostelů východních církví (cs.wikipedia.org). 

 Krovy nad jednotlivými rameny řeckého kříže tvoří krokevní konstrukce 

s hambalky, které jsou podélně vázané jednoduchou stojatou stolicí se sloupky 

sahajícími až do hřebene střechy. Tyto hambalky v běžných vazbách nejsou podepřené, 

zatížení střechy se přenáší hlavně krokvemi do stran na pozednice. K jejich zatížení 

dochází teprve, až při větším zatížení střechy sněhem či větrem, anebo selháním nosné 

funkce krokví. Pod hambalky je umístěna podélná rozpěra, přes kterou jsou roznášeny 

tyto větší zatížení do sloupků až na podélný práh, který je uložen na vazných trámech 

(Obr. 13), (Bláha J., ústní sdělení). 

V podélném směru jsou sloupky zavětrovány jedním trámem vedoucím ke zvonové 

stolici, ve které je ukotven. Podélné stolice byly v minulosti vkládány do krokevních 

krovů, hlavně kvůli nastavování krokví a zvýšení tuhosti u vysokých krovů velkých 

kostelů, kde se významně uplatňuje vliv větru (Vinař a kol. 2005).  

Podélné stolice napomáhají k roznášení hmotnosti části krovu nad křížením a 

věžičky, tedy míst, kde ve spodní části stavby chybí podpory k jednotlivým křídlům. 

Prahový rošt v místě polygonálního zakončení ramen je proveden pomocí kráčat 

uložených na obvodové stěně a na koncích čepovaných ve výměně a okapní vaznici, ve 

které je zapuštěn námětek (Obr. 14), (Bláha J., ústní sdělení). Námětky převádějí strmý 

sklon krokví krytinu do mírnějšího sklonu a chrání tak nosnou konstrukci kostela proti 

vodě. Krokve jsou ve spodní části čepovány do kráčat, nebo vazných trámech v hřebeni 

vazby spojeny na ostřih (Gajda, 2008). 

Konstrukce krovu barokní věže se nachází v místě křížení všech čtyř ramen. 

Osmiboká zvonová stolice je konstruována ze čtyř jednotlivých sloupků, které jsou 

zavětrovány v podélném prahu každého křídla a dalších čtyř sloupků, které jsou 

zdvojeny a jsou ukotveny pomocí vzpěr do úbočí v místě propnutí ramen.  

V konstrukci krovu kostela sv. Panny Marie Sněžné bylo použito zajišťovacích 

železných prvků, které byly pro období baroka již běžné, zejména u tažených spojů 



41 

 

(Vinař a kol. 2005). Při konstrukci krovu byly použity kovářské hřeby s obdélníkovou 

hlavou, svorníky, u podélných prahů bylo použito závlačí zajištěných čtyřhrannou 

maticí a kovaným klínem (Obr. 16). Tyto kovářské prvky jsou cenným zdrojem 

informací při zjišťování nejasného stavebního původu historických staveb. Provedení 

nalezených železných prvků u krovu kostela ve Velkých Karlovicích koresponduje 

s dobou výstavby kostela, tedy 18. století (Bláha J., ústní sdělení). 

 

 

 

Obr. 13 Hambalková soustava s podepřenými hambalky podélně vázanými stojatou stolicí 
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    Obr. 14 Polygonální ukončení ramen 

 

Obr. 15 Tesařské značky v části jižního křídla 
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      Obr. 16 Závlač zajištěná čtyřhrannou maticí a kovaným klínem 

 

Obr. 17 Pohled na zvonovou stolici ze západního křídla 
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6 Výsledky 

6.1 Identifikace druhu dřeva 

Podle makroskopických znaků byly vzorky nejprve zařazeny do skupiny 

jehličnatých dřev. Následně z nich byly vyrobeny mikroskopické preparáty, které byly 

zkoumány pomocí světelného mikroskopu. Na připravených preparátech byl pozorován 

taxodioidní typ teček v křížovém poli, v buňkách dřeňových paprsků se vyskytovaly 

krystalky, přechod mezi letokruhy byl viditelný, středně ostrý a absence pryskyřičných 

kanálků už jen potvrdila, že se jednalo o dřevo jedle. V celé konstrukci krovu kostela 

sv. Panny Marie Sněžné bylo použito pouze dřevo jedle. 

6.2 Dendrochronologické datování 

V této kapitole jsou uvedeny výsledky dendrochronologického datování. Jelikož 

odebírání vzorků probíhalo v různých částech kostela, jsou podkapitoly tematicky 

rozděleny na severní, jižní, východní, západní křídlo a zvonovou stolici. Rozdělení 

každé podkapitoly je vždy následující: první tabulka zobrazuje statistické parametry při 

synchronizaci průměrné letokruhové křivky dané konstrukce s konkrétní standardní 

chronologií, podle které byla datována. Následné doprovodné grafické znázornění 

umožňuje tuto synchronizaci vizuálně zhodnotit. Druhá tabulka vždy udává konečné 

datování jednotlivých vzorků. Pro větší přehlednost byly datované prvky zaznačeny do 

půdorysu krovové konstrukce, který je přiložen na konci této kapitoly. 
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6.3 Severní křídlo 

Z konstrukce krovu severního křídla bylo odebráno 6 vzorků. Z nich se podařil 

spolehlivě datovat vzorek č. 19, který byl odebrán ze severovýchodní spojky vazných 

trámů (Obr. 23). Datován byl podle moravské jedlové standardní chronologie.  

 

Tab. 4 Synchronizace průměrné letokruhové křivky se standardní jedlovou chronologií pro Moravu 

Standardní 

chronologie 

T.test 1 

(podle Baillie 

& Pilcher) 

T.test 2 

(podle 

Hollsteina) 

Souběžnost 

křivek (%) 

Překrytí 

vzorku se 

standardem 

Rok 

jedle-

Morava 

2005 

6,93 8,07 72,92 168 1751 

 

 

Tab. 5 Datování jednotlivých vzorků 

Laboratorní 

kód 

Číslo 

vzorku 

Popis 

prvku 

Počet 

letokruhů 
Začátek Konec Datování 

S6061 19 Spojka 168+1wwk 1584 1751 1752/1753 
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Obr. 18 Synchronizace průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií pro Moravu 
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Výsledná hodnota T-testů přesahuje hodnotu 3,373 (Tab. 4  6,93 a 8,07), což je 

kritická hodnota Studentova t-rozdělení při 0,1% hladině významnosti a při překrytí 

vzorku se standardní chronologií 120 letokruhy. Spolehlivost datování potvrzuje i 

vysoké procento souběžnosti křivek (72,92 %) při překrytí 168 letokruhů (Šmelko, Wolf 

1977). Na obr. 18 je patrná shoda křivky se standardní chronologií ve většině 

extrémních hodnot. Jelikož u tohoto vzorku byl přítomen podkorní letokruh, lze přesně 

stanovit období růstu stromu a jeho skácení. Strom byl pokácen koncem roku 1752, 

nebo počátkem roku 1753 (Tab. 5).  

6.4 Jižní křídlo 

Z konstrukce krovu nad jižním křídlem bylo odebráno celkem 7 vzorků. Datovat 

se povedlo vzorek č. 2, pocházející z podélného prahu a vzorek č. 5 z  vazného trámu 

(Obr. 23). Z těchto dvou letokruhových křivek byla vytvořena průměrná letokruhová 

křivka, kterou se povedlo úspěšně datovat podle jedlové standardní chronologie pro 

Moravu. 

 

Tab. 6 Synchronizace průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií pro Moravu 

Standardní 

chronologie 

T.test 1 

(podle Baillie 

& Pilcher) 

T.test 2 

(podle 

Hollsteina) 

Souběžnost 

křivek (%) 

Překrytí 

vzorku se 

standardem 

Rok 

jedle-

Morava 

2005 

6,64 8,41 73,57 70 1724 
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Obr. 19 Synchronizace průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií pro Moravu 

 

Tab. 7 Datování jednotlivých vzorků 

Laboratorní 

kód 

Číslo 

vzorku 
Popis prvku 

Počet 

letokruhů 
Začátek Konec Datování 

S6044 2 Podélný práh 72+2ak 1651 1723 Po roce 1725 

S6047 5 Vazný trám 79+2ak 1646 1724 Po roce 1726 

 

 

Při překrytí datované křivky se standardní chronologií šedesáti letokruhy je 

kritická hodnota Studentova t-rozdělení při 0,1 % hladině významnosti 3,460. Hodnoty 

výsledných T-testů mají vyšší hodnotu než 3,460, což svědčí o spolehlivosti datování 

(Tab. 6). Spolehlivost datování potvrzuje i vysoké procento souběžnosti křivek 

(73,57 %) při překrytí 70 letokruhů (Šmelko, Wolf 1977). Z Obr. 19, jenž znázorňuje 

synchronizaci průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií, je patrné, 

že se shodují ve většině extrémních hodnot. U obou vzorků se nevyskytoval podkorní 

letokruh, je tedy možné určit pouze rok, po kterém byl daný strom skácen pro stavbu 

kostela. U vzorku č. 2 je určeno období po roce 1725, u vzorku č. 5 po roce 1726. 
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6.5 Východní křídlo 

U východní konstrukce krovu se podařilo datovat vzorek č. 9 z prvního vazného 

trámu v polygonálně ukončeném rameni na jihovýchodní straně a vzorek č. 10, který 

byl ze stejného konstrukčního prvku ovšem na opačné severovýchodní straně (Obr. 23). 

Celkově bylo v tomto křídle odebráno 5 vzorků.   

 

Tab. 8 Synchronizace průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií pro Moravu 

Standardní 

chronologie 

T.test 1 

(podle Baillie 

& Pilcher) 

T.test 2 

(podle 

Hollsteina) 

Souběžnost 

křivek (%) 

Překrytí 

vzorku se 

standardem 

Rok 

jedle-

Morava 

2005 

5,86 5,84 67,81 146 1715 

 

 

 

Obr. 20 Synchronizace průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií pro Moravu 
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Tab. 9 Datování jednotlivých vzorků 

Laboratorní 

kód 

Číslo 

vzorku 

Popis 

prvku 

Počet 

letokruhů 
Začátek Konec Datování 

S6051 9    Vazný trám 101+1ak 1608 1709 Po roce 1710 

S6052 10 Vazný trám 146+1ak 1570 1715 Po roce 1716 

 

Výsledná hodnota T-testů přesahuje hodnotu 3,373 (Tab. 8  5,86 a 5,84), což je 

kritická hodnota studentova t-rozdělení při 0,1% hladině významnosti a při překrytí 

vzorku se standardní chronologií 120 letokruhy (Šmelko, Wolf 1977). Spolehlivost 

datování potvrzuje i poměrně vysoké procento souběžnosti křivek (67,81 %) při překrytí 

146 letokruhů. Z Obr. 20 je patrná shoda průměrné křivky se standardní chronologií ve 

většině extrémních hodnot. Jelikož vzorky neobsahovaly podkorní letokruh, můžeme 

pouze říct, po kterém roce proběhlo skácení stromu. Tab. 9 pro konečné datování 

vzorku č. 9 bylo určeno období po roce 1710, pro vzorek č. 10 po roce 1716. 

 

6.6 Západní křídlo 

V této části konstrukce krovu bylo odebráno celkem 6 vzorků. Ze vzorku č. 20, 

který byl získán z druhé krokve od severozápadu a ze vzorku č. 23 odebraného 

z posledního hambalku směřujícího na jih (Obr. 23), byla vytvořena průměrná 

letokruhová křivka, která byla úspěšně datována s jedlovou standardní chronologií pro 

Moravu.  

 

Tab. 10 Synchronizace průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií pro Moravu 

Standardní 

chronologie 

T.test 1 

(podle Baillie 

& Pilcher) 

T.test 2 

(podle 

Hollsteina) 

Souběžnost 

křivek (%) 

Překrytí vzorku 

se standardem 
Rok 

jedle-

Morava 

2005 

7,09 8,39 81,93 83 1752 
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Obr. 21 Synchronizace průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií pro Moravu 

 

Tab. 11 Datování jednotlivých vzorků 

Laboratorní 

kód 

Číslo 

vzorku 

Popis 

prvku 

Délka 

letokruhu 
Začátek Konec Datování 

S6062 20 Krokev 61+1wwk 1689 1751   1752/1753 

S6065 23 Hambalek 60+1ak 1670 1729 Po roce 1730 

 

 

Výsledná hodnota T-testů vysoce přesahuje hodnotu 3,460 (Tab. 10  7,09 a 

8,39), což je kritická hodnota Studentova t-rozdělení při 0,1% hladině významnosti a při 

překrytí vzorku se standardní chronologií 60 letokruhy (Šmelko, Wolf 1977).  

Spolehlivost datování potvrzuje i vysoké procento souběžnosti křivek (81,93 %) při 

překrytí 83 letokruhů a vizuální shoda obou křivek ve většině extrémních hodnot (Obr. 

16). Konečné datování vzorku č. 21, u kterého byl nalezen podkorní letokruh je pro rok 

1752/1753. U vzorku č. 23 bylo určeno, že skácení stromu proběhlo po roce 1730 (Tab. 

11). 
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6.7 Zvonová stolice 

Z konstrukce zvonové stolice se povedlo datovat vzorek č. 27 a vzorek č. 30. 

(Obr. 23). Z těchto dvou vzorků byla vytvořena průměrná letokruhová křivka, která byla 

porovnána s jedlovou standardní chronologií pro Moravu. Celkově bylo z této 

konstrukce odebráno 8 vzorků, všechny byly z jedlového dřeva.  

 

Tabulka 12 Synchronizace průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií pro Moravu 

Standardní 

chronologie 

T.test 1 

(podle Baillie 

& Pilcher) 

T.test 2 

(podle 

Hollsteina) 

Souběžnost 

křivek (%) 

Překrytí 

vzorku se 

standardem 

Rok 

jedle-

Morava 

2005 

5,27 6,32 75,38 65 1880 

 

 

Obr. 22 Synchronizace průměrné letokruhové křivky s jedlovou standardní chronologií pro Moravu 

 

Tab. 13 Datování jednotlivých vzorků 

Laboratorní 

kód 

Číslo 

vzorku 

Popis 

prvku 

Délka 

letokruhu 
Začátek Konec Datování 

S6069 27 Sloup 59+1wwk 1829 1880 1881/1882 

S6072 30 Sloup 63+2ak 1813 1875 Po roce 1877 
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Výsledná hodnota T-testů výrazně přesáhla hodnotu 3,460 (Tab. 12  5,27 a 

6,32), což je kritická hodnota Studentova t-rozdělení při překrytí datované křivky se 

standardní chronologií 60 letokruhy, při 0,1% hladině významnosti (Šmelko, Wolf 

1977). Spolehlivost datování potvrzuje i vysoké procento souběžnosti křivek (75,38 %) 

při překrytí 65 letokruhů. Z Obr. 22 je patrná shoda průměrné křivky se standardní 

chronologií ve většině extrémních hodnot. Vzorek č. 27, který obsahoval podkorní 

letokruh bylo možno přesně datovat a to rokem 1881/1882. Vzorek č. 30 byl datován do 

období po roce 1877. 

 

Obr. 23 Půdorys krovové konstrukce (překresleno podle Gajda, 2008) 
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7 Diskuze 

Jelikož kostel sv. Panny Marie Sněžné ve Velkých Karlovicích patří mezi 

významné památky dřevěné lidové architektury a v literárních zdrojích se dochovaly 

pouze omezené informace o stavebním vývoji a historii této památky, byla použita 

dendrochronologická analýza pro přesné určení stáří jednotlivých dřevěných konstrukcí 

krovu kostela. 

Krovová konstrukce byla schematicky rozdělena do pěti částí. Severního, 

jižního, východního a západního křídla a zvonové stolice. Celkem bylo z celé 

konstrukce krovu odebráno 32 vzorků ve formě vývrtů pomocí Presslerova přírůstového 

nebozezu. Na základě anatomické analýzy bylo zjištěno, že všechny zkoumané 

konstrukce kostela vč. zvonové stolice byly vyrobeny z jedlového dřeva. Zvláště 

v případě zvonové stolice je to neobvyklý druh dřeva. 

Rybníček (2007) uvádí, že pro konstrukce zvonových stolic se používalo 

výhradně dřevo listnatých dřevin, zejména dubu. To však neplatí u kostela sv. Panny 

Marie Sněžné ve Velkých Karlovicích, kde celá konstrukce zvonové stolice byla 

zhotovena z jedlového dřeva. Patří tedy mezi jakousi výjimku z pravidla. 

Odpověď na otázku proč bylo použito pro výstavbu zvonové stolice právě 

jedlové dřevo, by se dala hledat v přirozené skladbě lesa v minulosti na území Beskyd. 

Jedle zaujímala svým postavením v lesním porostu 30%, oproti dnešním 5,7 %. Dub 

zastupoval pouze 6,5% přirozené skladby a v současné době už z přirozené skladby lesa 

v Beskydech už vymizel (www.mezistromy.cz). 

U odebraných vzorků byly v laboratoři změřeny šířky letokruhů a vzniklé 

letokruhové křivky byly vzájemně porovnány. Z dobře synchronizovatelných křivek 

byly vytvořeny průměrné letokruhové křivky, které byly srovnány s dostupnými 

slovenskými a českými standardními chronologiemi pro dané dřeviny. Pro datování 

všech prvků kostela, byla následně použita jedlová standardní chronologie pro Moravu.  

Ze severního křídla se podařilo datovat vzorek č. 19, u kterého byl přítomen 

podkorní letokruh, proto bylo možno určit přesně rok skácení stromu (1752/1753). 

Spolehlivost datování potvrzují statistické ukazatele (tab. 4) i extrémní hodnoty, jejichž 

shoda je viditelná na obr. 18.  

V západní části konstrukce krovu bylo odebráno celkem 6 vzorků. Úspěšně 

datovány byly dva. Vzorek č. 20 obsahoval podkorní letokruh a bylo možno určit 

přesný rok skácení stromu. O věrohodnosti datování vypovídají vysoké hodnoty T-testů, 

http://www.mezistromy.cz/
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které dosahovaly hodnot 7,09 a 8,39 a také vysoká souběžnost 81,23% (Tab. 10). Rok 

1752/1753 se shoduje s literárními prameny a odpovídá roku výstavby kostela ve 

Velkých Karlovicích. U tohoto vzorku již nebyly vytvořeny buňky jarního dřeva, a 

tudíž se předpokládá, že strom byl pokácen v zimě na přelomu roku 1752/1753. Vzorek 

č. 23, u kterého nebyl přítomen podkorní letokruh byl datován do roku 1730 (tab. 11).  

V jižním křídle, kde bylo odebráno celkem 7 vzorků, se povedlo datovat vzorek 

č. 2 a č. 5. Ani u jednoho vzorku nebyl nalezen podkorní letokruh. V takovém případě 

je možné stanovit poslední rok, po kterém bylo dřevo použité na výrobu konstrukce 

pokáceno. Průměrná letokruhová křivka vytvořená z výše zmíněných vzorků byla 

datována do období po roce 1724 (tab. 6).  

Stejný případ nastal i u východního křídla, kde ani jeden z odebraných vzorků 

neobsahoval podkorní letokruh. Podařilo se tedy konstrukci datovat také do období po 

daném roce (Tab. 9). Poslední průměrná letokruhová křivka (ze vzorků č. 9 a 10) byla 

datována jedlovou standardní chronologií pro Moravu do roku 1715 (tab. 8). Z výsledků 

dendrochronologické analýzy vyplývá, že datování všech čtyř komentovaných částí 

krovu jsou vztahovány k jednomu datu. Posledním datovaným rokem je rok 1752/1753. 

Při studiu literárních pramenů bylo zjištěno, že tento rok odpovídá roku výstavby 

kostela (citace kroniky). Stejný letopočet (1753) je také možné spatřit nad vchodem při 

vstupu do kostela. Lze tedy jednoznačně říci, že všechny uvedené části krovu jsou 

původní. Během 260 let existence kostela neproběhla v těchto částech žádná významná 

rekonstrukce.  

U konstrukce zvonové stolice bylo odebráno celkem 8 vzorků, podařilo se 

datovat dva z nich. Vzorek č. 30 byl datován do období po roce 1877, protože zde nebyl 

zachován podkorní letokruh.  Naopak tomu bylo u vzorku č. 27, kde byl podkorní 

letokruh zachován a bylo tedy možné stanovit přesné období smýcení stromu. Datování 

můžeme považovat za spolehlivé, protože hodnoty T-testů dosahovaly hodnot 5,27 a 

6,32 a souběžnost 75% (tab. 12). Lze tedy vyvodit závěr, že v období kolem roku 1882 

proběhla oprava zvonové stolice. Podkorní letokruh obsahoval buňky letního dřeva, 

tudíž můžeme tvrdit, že strom byl skácen na podzim roku 1881, nebo před započetím 

vegetační sezóny v roce 1882. Tento letopočet poukazuje na skutečnost, že v kostele 

musela proběhnout v roce 1882 rekonstrukce zvonové stolice. Žádný z prozkoumaných 

literárních pramenů neuvádí nic o tomto stavebním zásahu do krovu kostela.  
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Bylo zjištěno, že konstrukce krovu kostela sv. Panny Marie Sněžné se neobešla 

bez použití zajišťovacích železných prvků. Mičkalová a kol. 2004 uvádí ve své knize, že 

kostel byl postaven bez jediného kovového prvku na spoje a k upevnění byly použity 

dřevěné klínky. Což není úplně přesné, protože mimo dřevěné klínky, které jsou 

uplatněny v konstrukci krovu, zde nalezneme také množství železných zajišťovacích 

prvků a to jak kovářské hřeby s obdélníkovou hlavou, svorníky, tak i závlače zajištěné 

čtyřhrannou maticí a kovaným klínem.  

Odpověď na otázku, zda byly železné spojovací prvky použity již při výstavbě 

kostela, můžeme hledat v knize Historické krovy. Vinař a kol. 2005 uvádí, že železné 

prvky se v dřevěných konstrukcích začínají objevovat již od 16. století a v baroku (tedy 

v období, kdy byl kostel ve Velkých Karlovicích vystavěn) jsou již zcela běžné. Do 

poloviny 19. století se používaly prvky kované  velké hřeby, svorníky, ručně řezané 

závity s velkým stoupáním, se čtvercovými matkami. Od poloviny 19. Století, již 

přicházejí strojově řezané závity s jemným stoupáním a šestihranné matice. Vzhledem 

k použitým železným prvkům a jejich provedení můžeme konstatovat, že jsou původní a 

byly použity již při výstavbě kostela. 

  

Na základě dendrochronologické analýzy bylo zjištěno, že krov kostela je 

původní až na zvonovou stolici, u které proběhla oprava, o které se zkoumané literární 

prameny nezmiňují.  

Zajímavostí je, že konstrukce krovu kostela sv. Panny Marie Sněžné se neobešla 

bez použití zajišťovacích železných prvků, které byly shledány jako původní (Bláha, 

ústní sdělení).  
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8 Závěr 

Cílem této bakalářské práce bylo pomocí dendrochronologické analýzy datovat 

dřevěné konstrukce krovu kostela ve Velkých Karlovicích. Zjištěné výsledky byly 

porovnány s historickými prameny. 

Za tímto účelem bylo ze všech dřevěných konstrukcí krovu odebráno celkem 32 

vzorků. Výsledky potvrdily, že rok 1752/1753, kterým bylo datováno severní a západní 

křídlo se shoduje s historickými údaji zaznamenávajícími rok 1753, jako rok kdy byly 

započaty práce na výstavbě kostela. Přítomnost buněk letního dřeva poukazuje na to, že 

stromy byly skáceny na konci roku 1752, nebo počátkem roku 1753. Vzorky odebrané 

z jižního a východního křídla jsou datovány do období po roce 1724 resp. 1716. Tyto 

výsledky lze tedy vztáhnout také k letopočtu výstavby kostela.  

Zvonová stolice, se výrazně liší svým letopočtem od ostatních vzorků. Lze tedy 

s určitostí tvrdit, že v roce 1881/1882 byla provedena rekonstrukce zvonové stolice, o 

které se již žádné dochované historické prameny nezmiňují.  

Dendrochronologické datování proběhlo úspěšně, protože námi získaná data se 

shodují s letopočty uvedenými v dochovaných literárních zdrojích. V případě zvonové 

stolice byl datováním doplněn letopočet, který napomáhá odkrýt nejasný stavební vývoj 

této historické památky. Tato práce je důkazem toho, že dendrochronologie má pro 

určování stáří historických dřevěných objektů zásadní význam. 
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10 Summary 

The aim of this thesis was to date the wooden frame construction of the church 

in Velké Karlovice using dendrochronological analysis. The results were compared with 

historical sources. 

For this purpose, 32 samples from all the wooden roof trusses were collected. 

The results confirmed that the year 1752/1753, to which the northern and western wings 

were dated, agree with historical data that record the year 1753 as the year when the 

work on the church construction began. The presence of cells of late-wood indicates 

that the trees were felled down at the end of the year 1752 or early in 1753. Samples 

taken from the southern and the eastern wings were dated to the period after 1724 or 

1716.  Therefore, these results can be related to the year when the construction of the 

church began. 

The dated year of the bell stool its significantly different from other the samples. 

Therefore, we can certainly say that in 1881/1882 the bell stool was reconstructed. 

There are no historical mentions about this. 

Dendrochronological dating was successful because the data we obtained 

coincide with the dates mentioned in the literary sources. Thanks to the dating of the 

bell stool, the year which helps uncover obscure architectural development of this 

historic monument was found. This work demonstrates that dendrochronology is 

essential for dating of old wooden buildings. 

 


