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Susedik M., Dendrochronologické datovani a stavebné historicky prizkum kostela

sv. Panny Marie SnéZné ve Velkych Karlovicich

Abstrakt

Dievéné sakralni stavby, mezi které patii i kostel sv. Panny Marie Snézné ve
Velkych Karlovicich, jsou vyznamnymi pamdatkami lidového stavitelstvi a kultury
v Ceské Republice. JelikoZ poéet téchto vyznamnych celodfevénych staveb spise klesa
a z literarnich prameni nelze vzdy vy€ist vSe o stavebnim vyvoji, byla pouzita
dendrochronologie pro urceni stafi jednotlivych dievénych konstrukci krovu a zvonové
stolice kostela.

Standardnimi dendrochronologickymi postupy byly odebrany a zpracovany
vzorky z jednotlivych konstrukci kostela. Vytvofené primérné letokruhové kiivky byly
datovany podle dostupnych standardnich chronologii, pro danou dfevinu a oblast. Na
zaklad€ mikroskopickych preparati bylo zjisténo, ze vSechny konstrukéni prvky kostela
byly vyrobeny z jedle. Krovova konstrukce byla datovana do roku 1752/1753, coz podle
literarnich pramend odpovida roku vystavby kostela. Zvonova stolice byla datovana
rokem 1881/1882. Zjisténa data upiesnuji stavebni kofeny této kulturni pamatky a

zéaroven je dopliuji o data nova.

Kli¢ova slova: Dendrochronologie, kostel, Velké Karlovice, jedle, krov, zvonova
stolice

Susedik M., Dendrochronological dating a historic building survey of church Our

Lady of the Snows in Velké Karlovice
Abstract

Wooden sacral buildings are important monuments of folk architecture and
culture in the Czech Republic, including the church Our Lady of the Snows in Velké
Karlovice. Because the number of significant wholewood constructions is declining and
it is not always possible to find out everything about the development from the
literature, dendrochronology was used to determine the age of wooden roof trusses and

bell stools of the church.



The samples from particular structures of the church were collected and processed by
standard dendrochronological procedures. The formed mean tree ring curves were dated
back to past according to the available standard chronology for the trees and area. It was
found that all the components of the church were made from fir, based on the
microscopic slides. Truss structure has been dated back to the 1752/1753. According to
the literature sources that is the time when the church was built. The bell stool was
dated back to 1881/1882. These data specify the structural roots of this cultural

monument and they supplement new data.

Keywords: Dendrochronology, church, Velké Karlovice, fir, roof, bell stool
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1 Uvod

Ve védomi kazdého cCloveka stale zije vzpominka na rodny diim a na farni
kostel, jako diim Bozi. Tyto dvé skutecnosti se vzajemn¢ prolinaji a podminuji, takze je
mozno fici, Zze rodnym dim ecclesia domestica je ,piedsini kostela a kostel zase
pokracovanim rodného zivota. Tato slova poukazuji na to, jakou roli zastaval a zastava
kostel v Zivoté véficiho ¢lovéka. Kostel zaujima jedno z nejvyznamnéj$ich mist a jsou
S nim spojeny vSechny nejdiilezitéj$i okamziky osobniho Zivota, ale také veSkery zivot
nabozensky. Kostely a kaple jsou svédectvim, Ze to co bylo tvofeno v minulosti nasimi
predky, je stale zivé. Mame-li navstivit takovy krasny chram, zvlasté pak je-li dievény,
vyvola to vV nas myslenky o téch, ktefi tento kostel stavéli, ale také o téch, kteti tam po
staleti chodili (Adamczyk a kol. 2009). V takovych chvilich zapominame na shon
kazdodenniho Zivota a vstupuji do nas otazky, které bychom si jinak nikdy nepolozili.
Zmocnuje se nas ucta a klid, jak na nas ptsobi historie a krasna lidova architektura. To
je pro¢, se kostely odliSuji od vétSiny staveb, nechavaji nas klast si duchovni otazky. |
dnes ptichdzeji do téchto prostor lidé, ktefi nemaji jen néjaky historicky zajem o
architekturu minulosti.

V srdcich maji viru a véfi, Ze chvile stravené v blizkosti tohoto svatostanku jim
pomohou vytvofit i krasnou architekturu lidského Zivota (Adamczyk a kol. 2009).

Drevéné kostely, kaple a dalsi sakralni stavby, pfi jejichz vystavbé bylo pouzito
z velké casti dievo, dosud najdeme ve zna¢ném poctu zejména v zemich vychodni a
méng¢ stiedni Evropy. V minulosti, v procesu pokrocilé christianizace, se také stavély na
mnoha mistech Moravy a Slezska. Cirkev davala pfednost stavbé kosteli z tvrdého
nehoflavého materidlu, v mistech s velkou tradici dievéné architektury vSak nebranila
vzniku roubenych objektd (Adamczyk a kol. 2009).

Jedinecnost pouziti dfeva jako stavebniho materidlu dokazuje jeho Siroké
pouziti. Diky svym pfiznivym mechanicko-fyzikalnim vlastnostem a lehké
opracovatelnosti bylo pouzivano nejen jako konstrukéni prvek krovi, stropnich trami,
hrazdéni, ale také pro vyrobu nabytku a uméleckych predméti. Dievo se tedy objevuje
ve vSech lidskych oborech. Pfevaznd vétSina historickych dfevénych stavebnich
konstrukci v Ceské Republice je vyrobena z jehli¢natého dfeva. Dievo z listnatych

stromd (takika vyhradné z dubu) se vyskytuje ziidka. Existuji vSak nékteré typy



konstrukci napt. zvonové stolice, ve kterych dubové dievo naopak prevazuje (Rybnicek,
2007).

Na uzemi Ceské republiky je v soudasné dobé evidovano kolem Sedesati
roubenych kostelti, z nichz téméf polovina se nachazi na uzemi Moravskoslezského
kraje (Adamczyk a kol. 2009). Historické prameny jsou Casto netplné a historie téchto
pamatek lidového stavitelstvi zlistdvd Casto nejasnd. Pouziti veédni discipliny
dendrochronologie, ktera je v posledni dobé stile vice rozSifend, muze slouzit
k doplnéni téchto cennych informaci. Dendrochronologie je metoda zalozena na méfeni
Sitek letokruhti a slouzi pro piesné a spolehlivé urceni stafi jednotlivych prvki staveb
(Douglas, 1937).

Jelikoz barokni Kkostel sv. Panny Marie Snézné ve Velkych Karlovicich patii
mezi vyznamné sakralni stavby na tizemi Beskydska a celkové se jedna o pozoruhodné
tesaiské dilo, rozhodl jsem se urcit jeho skute¢né stafi dendrochronologickym

datovanim.



2 Cil prace

Cilem této bakalaiské prace bylo pomoci védniho oboru dendrochronologie urcit
ptesné staii jednotlivych dievénych stavebnich konstrukci krovu kostela sv. Panny
Marie Snézné ve Velkych Karlovicich. Nezbytnou soucasti dendrochronologické
analyzy bylo anatomické urCeni druhu dieva odebranych vzorki vytvofenim
mikroskopickych preparati.

Dalsim krokem bylo vyhledat a porovnat tyto vysledky s dostupnymi literarnimi

prameny tykajicich se historie a stavebniho vyvoje kulturni pamatky.
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3 Literarni prehled

3.1 Kostel

Vyznam kostell jako staveb vzdy prevySuje béznou urovenn dobového
stavitelstvi, jsou pokladnici uméni, pamatkami stavitelstvi a femesel vSech dob
(www.boretice-farnost.cz). Kostely slouzily hlavné v minulosti jako centrum
duchovniho zivota v obci, méstecku, ¢i mésté. Cirkevni obfady ovliviiovaly zivot od
jeho narozeni az do okamziku smrti a spolu s pfirodnim cyklem mu davaly pevny fad a
smysl existence. Mnohé z nich jsou skute¢nymi perlami architektury a kultury, svédéici
o skvélé praci se dievem, neobyCejném stavitelském a fezbarském uméni. Tyto domy

Bozi jsou jako oteviené knihy, ve kterych si mohou ¢&ist lidé riznych pokoleni

(Adamczyk a kol. 2009).

3.1.1 Historie kostelu

Jiz od 4. stoleti patii kostely, nebo téZ chramy pané mezi jedny
z nejvyznamnéjsich cirkevnich staveb vyuZzivané pro vefejné kiestanské bohosluzby.
Potieba vystavby kostell vzeSla z pravidelného setkdvani kiestani v soukromych
domech. Kdyz velikost téchto spolecenstvi ptesahlo kapacitu soukromych domii, zacaly
se stavét budovy ur¢ené k bohosluzbé. Kostely nahradily rané kiestanské bohosluzby
v domech, synagogéch a jinych mistech. Mnohem vétsi vliv mély vSak na kazdodenni
zivot obyvatelstva a formovani vesnického sidla a krajiny vibec. Historicky starsi
tribunové kostely stavaly na navrSich v blizkosti venkovského a panského sidla. Pozdéji
se zaCaly budovat pifimo v navesnim prostoru obce. Stavby kostelll vétSinou spadaji do
oficidlni architektury, nckteré z cirkevnich staveb vSak mlZeme zafadit do okruhu
lidové architektury (cs.wikipedia.org).

Dobovi architekti se snazili zabudovat jednotlivé prvky a symboly kiestanstvi
do svych staveb. BéZznym pudorysem kostela byva (tedy az na vyjimky) kiiz. Na
tomto pudorysu, nad jeho sttedem mulze byt vystavéna kopule jako symbol otevien¢ho
nebe. DalSim zklasickych puadorysii byva kruh, ktery je symbolem véCnosti a
spoleCenstvi kiestanti kolem jednoho stolu (rotunda). Kostely jsou orientovany od

zapadu (vchod), na vychod (oltar), protoze druhy ptichod Krista v soudny den ma pfijit
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od vychodu. Kostel ma pfijimat prvni a posledni slune¢ni paprsky. Pied ¢tenim z bible
se nese doleva, tedy z jihu na sever, kdy jih znaci plnost a nadpiirozeny jas, sever je
naopak symbolem chladu a tmy. Bozi slovo tedy pfichazi ze svétla a pronikd tmou
(cs.wikipedia.org).

Jak jiz bylo zminéno, t¢émé&f vSechny prvky které Ize na kostele vidét maji sviyj
symbolicky vyznam. Vstupni portdl oddé€luje vnitini duchovni prostor od vnéjsiho
konzumniho svéta. Vstupni brana byva bohaté zdobena ¢i jinak vyraznd, aby na clovéka
pii pruchodu zapisobila. Touto branou se vchazi do posvatného prostoru. Véz smétuje
od zem¢ vzhlru k nebi, coz evokuje spojeni posvatného prostoru kostela s nebem.
Dalsimi ¢astmi jsou hlavni lod’, presbytaf, sakristie. Je-1i osa presbytafe odklonéna od
hlavni osy kostela, ptedstavuje toto odklonéni Kristovu hlavu sklonénou na kiizi.
Rozdily najdeme také ve vyzdobég. Katolické kostely byvaji ¢asto honosné vyzdobené,

kdezto vyzdoba kostell protestanskych byva velmi jednoducha (cs.wikipedia.org).

3.1.2 Drevéné sakralni stavby

Dievéné sakralni stavby jsou specifickym stavebnim druhem chramt, ktery
spojuje jak domaci, tradi¢ni architekturu, tak internacionalni cirkevni. V Evropé jsou
Ctyfi hlavni oblasti s vyskytem dievénych chramf. Vychodni Evropa (Rusko,
Bélorusko, Ukrajina), Skandinavie (zejména Norsko), stiedni Evropa (Cechy, Morava,
Slezsko, Polsko, Slovensko) a jizni Evropa (Rumunsko, Moldavsko, Chorvatsko,
Srbsko). Ve vychodni a jizni Evropé se setkame s pravoslavnymi chramy takzvanymi
»cerkvemi“, ve stiedni Evropé a na Skandinavském poloostrové jsou dievéné kostely
spiSe katolické nazyvané ,stavkirke* a protestantské. Pravé ,,stavkirke®, které muzeme
spatfit v Norsku, patfi mezi nejstar§$i dochované dievéné chramy, pochdzeji ze 12.
stoleti. Nejstar$i stfedoevropské drevéné chramy pochazeji az z 15. stoleti a vétSina
dosud stojicich je az z 16. stoleti. Do samostatné skupiny patii némecké a slezské
hrazdéné kostely (cs.wikipedia.org).

Nejstarsi dochované kostely na nasem uzemi pochazeji z 15. stoleti. Podobu
starSich sakralnich staveb je mozno rekonstruovat na zakladé archeologického materialu
a analogii. Nejstarsi sakralni stavby se patrné budovaly v drazkové konstrukci

s vyplnémi dieva a pletiva, kterou velmi zahy nahradilo roubeni. Byly to jednoduché

2%
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z modiinového, smrkového, nebo jedlového dieva, vyjimecné i z tisu jako napt. v obci
Bardéjov na Slovensku (Vateka a kol. 2007).

Ke stavbé¢ mohutnych konstrukci zvonic, se pouzivalo dubové, nebo bukové
dfevo. Jako narozni vazba se vétSinou v Ceskych zemich uplatiiovala vazba na rybinu,
na Slovensku jsou Casté vazby sozubem, které vynikaji velkou rozmanitosti a
originalitou. Roubené stény kostell se Casto svisle pobijely prkny, Sindelem nebo
bridlici. V pozd¢jsi dobé byly nekteré tyto stavby plentovany, aby byly chranény pied
pozarem a aby se piipodobnily zdénym kostelim (Vareka a kol. 2007).

Vystavbu kosteld Vv 15. stoleti nejvice ovlivnila gotika, ktera prosadila
jednoduchou stavbu s obdélnou lodi, s polygonalné nebo pravouhle zakoncenym
presbytafem a s vysokou sedlovou stiechou S vézi, nebo samostatné stojici zvonici.
Gotické prvky se uplatnily také v konstrukci osténi oken a dveii — sedlové portaly.
V 16. stoleti zacind pfedevsim v Ceskych zemich obdobi nebyvalého rozkvétu dievéné
sakralni architektury a to hlavné zasluhou protestantskych stavebnikd. Typ
jednolodniho gotického kostela se neméni ani tehdy a rozdil mezi katolickym a
evangelickym kostelem se projevuje spiSe jen v interiéru a jeho vyzdobé. V 17. stoleti
stav€ji v Ceskych zemich dievéné kostely pfevazné katolici a to Vv tradicnim duchu,
zatimco na Slovensku se v té dobé rozméha stavebni ¢innost pravoslavnych, po roce
1646 teckych katolikli a po roce 1681 evangelikl, ktefi podle vzort holandsko-
Svédskych vytvofili novy typ evangelického kostela ve tvaru feckého (rovnoramenného)
ktize, uvniti vybaveného emporou neboli tribunou (Vareka a kol. 2007).

V 18. stoleti dochazi k vaZznému ohroZeni dievénych sakralnich staveb v eskych
zemich, kde se staré dievéné kostely bofi a nové se jiz mnoho nestavéji. Pficinou je
vedle cirkevniho postoje také Spatny technicky stav mnoha kosteld a ¢asté pozary, které
nuti ke stavbam z trvalej§iho materialu. Dievénd cirkevni architektura se udrZela pouze
materidlem (severni Morava a Té&Sinské Slezsko). Barokni sloh se vyznamné zapsal do
vyvoje jednolodniho typu dfevéného kostela s pravothlym, ¢i  polygonalnim
presbytafem. Ke kostelim jsou pfipeviiovany mohutné rozlozité zvonice s baroknimi
cibulemi, ochozy a uvnitt empory, Casto i sakristie, které u starSich gotickych kostelt
nckde chybély. Vedle podélnych staveb vznikd v tomto obdobi fada centralnich staveb,

vetsinou kapli menSich rozmért. Jedinecnou ukazkou prevedeni barokni centraly do
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dfevéného materialu je kostel Panny Marie Snézné ve Velkych Karlovicich (Vareka a
kol. 2007).

3.1.3 Obec Velké Karlovice

Obr. 1 Znak Velkych Karlovic (cs.wikipedia,org)

Velké
Karlovice

Obr. 2 Poloha Velkych Karlovic na slepé mapé Ceské Republiky
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Velké Karlovice lezi 23 km vychodné od Vsetina pii Gpati Javornikl v udolich
Vsetinské BecCvy a jejich pfitokl, pfi hranicich se Slovenskem (Obr. 2, 3). Obci
prochazi silnice ze Vsetina do Makova a Ziliny. Konéi zde Zelezniéni trat’ Vsetin —
Velké Karlovice. Nadmotiska vyska je 512 m. Obec méla k roku 1991 katastralni
vyméru 8 076 ha. Podle s¢itani lidu v roce 2011 zde zilo 2 482 obyvatel, z nichz 694 se
hlasi k fimskokatolické cirkvi (Neruda, 2002).

Tato ves byla zalozena majitelem roZnovského panstvi Karlem Jindfichem
z Zerotina listinou z 8. listopadu 1714 (Neruda, 2002). Uz v té dobé méla osada asi dvé
st¢ Cisel, podle toho se predpoklada, ze jiz diive na tomto uzemi bydlili lidé: na
stropnim tramu jedné karlovické chalupy se naslo vroc¢eni 1680 (Sirovatka, 1986).
Uzemi, na kterém vznikla tato nové ves, nalezelo piivodné ke vsetinskému panstvi. Jiz
od 16. stoleti museli jeho majitelé i poddani Celit naroklim, jeZ si na n¢j kladli majitelé
Z panstvi Povazskd Bystrica. Na pfelomu 17. a 18. stoleti vyvstal majitelim novy
soupef. Poddani zroznovského panstvi, zejména Roznova, Hutiska, Dolni a Horni
Becvy, pronikali pies hieben Vsetinskych vrchii do udoli Vsetinské Be¢vy, aby je mohli
hospodaisky vyuzivat. Délali ve zdejSich lesich brté, vyrabéli Sindel, osekavali letinu,

ale zejména pasli dobytek a budovali letni chlévy, tzv. staniska a pozd¢ji i obytna
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obydli. Soudni spory o toto izemi mezi majiteli vsetinského a roznovského panstvi byly
bezvysledné. Vsetinsko bylo zaméstnano piekonavanim nasledki vpadi kuruckych
povstalcll a pravé této okolnosti vyuzil Karel Jindfich ze Zerotina, kdyZ si piisvojil
uzemi Karlovic, coz mu udajné schvalil sam panovnik. Illéshdzyové jako majitelé
vsetinského panstvi se nicméné naroku na tuto oblast nikdy nevzdali a hrabé Jan Kititel
dosahl roku 1774 oddéleni &asti Karlovic. ProtoZe jeho dil byl mensi, nez Zerotintv,
ujal se pro toto uzemi nazev Malé¢ Karlovice. Mal¢ Karlovice byly znovu spojeny
s Velkymi Karlovicemi roku 1966 (Neruda, 2002).

Roku 1826 byla ve Velkych Karlovicich postavena sklarna Frantis¢ina hut’,
kterou vrchnost zpocatku provozovala ve vlastni rezii. Pozdéji piresla do najmu
podnikatelské rodiny Reichovy, kterd sklarny rozsifila o dvé nové pece a roku 1861
Roznov zfidil v udoli Leskové tovarnu na vyrobu dehtu, nepfinasela vsak velky efekt a
proto v ni byla v roce 1862 vyroba zastavena. Budovu si pronajala firma S. Reich a
postavila v jejim sousedstvi sklarnu Marianska hut. Vyrabélo se tak na dvou pecich
tabulové sklo, pozdé&ji se délalo jen na jedné peci a v druhé se vyrabélo luxusni sklo
jako lampy, lustry, a barevné sklo. Velké Karlovice byly pasekaiskou obci s velkym
poctem rozptylenych samot a velmi rozsdhlym katastrem. A¢ to byla ve své podstaté
zemeédelska obec, existence primyslu dévala moznosti k dalSimu rozvoji Zivnosti a
vytvarela moZznosti k uplatnéni vyroby mistnich zemédélci. S rozvojem sklaren
souvisela 1 vystavba silnice z Velkych Karlovic pfes Solan do Roznova pod Radhostém
a zejména pak vystavba Zelezni¢ni trati Vsetin — Velké Karlovice (1908). V marianské
huti pracovalo roku 1907 vice, nez 540 dé€lnikt. Sklarna Frantis§¢ina hut' zanikla roku
1912 a Maridnska hut roku 1931. Ve 20. a 30. letech se vétSina obyvatel 1 pres
vyznamné zastoupeni primyslu nadale zivila zemédélstvim. V souvislosti s uzavienim
obou sklaren ubylo i zivnosti. Mnoho sklait odeslo do jinych sklaren (Neruda, 2002).

Dnes bohatou minulost Velkych Karlovic dokumentuji mnohé dochované
architektonické a technické pamétky. Jednou z nejvyznamnéjSich pamétihodnosti je
bezesporu kostel sv. Panny Marie Snézné.

V dobé& osazovani Karlovic bylo na Valassku velmi mélo chraml. A ty které tu
staly, byly od sebe vzdaleny na velké vzdalenosti. Nejbliz§i kostely v RoZznoveé a na
Vsetiné byly vzdalené pies dvacet kilometrd. Mnoho lidi vSak neodradila ani tato

vzdalenost aby se $li pomodlit do Roznova. Ostatni obyvatelé ztistavali doma, nebo se
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ke spolecné modlitbé schazeli u nékoho v chalupé. Také zdejsi lesy a kopce slouzily
jako modlitebny. Nejvétsi oblibé se tésil kopec Vysoka, mozna pravé proto, ze je
nejvyssi v okoli a 1lidé se zde citili blize k bohu. Pisméaci (zdejsi lektoii) Cetli kapitoly
z Pisma svatého nebo nabozZenské knihy. Z okolnich chrdm@ byl nejdfive vysvécen
kostel v sousednim Hutisku a to roku 1732. Karlovice byly pfifazeny sem a jesté dlouho
potom, co zde stdl chram, platila obec hutiSské fafe 10 =zlatych ro¢né. Diky
vzristajicimu poctu véficich a rozrlstajicimu se obyvatelstvu 1 odlehlosti obce, bylo
potfeba vybudovat pro karlovjany vlastni chram a zfidit duchovni spravu (Dolina
Ugratina, 1946).

Domlouvani nebylo lehké, protoze Karlovice byly a jsou velké svou rozlohou a
tak se osadnici dlouho nemohli domluvit, kde by m¢l byt kostel vystavén. Mickalova a
kol. (2004) uvadi ve své knize: ,Jedni byli pro dolni konec Karlovic, ti druzi zaséj ze
uprostied dédiny. Zamichaly sa do teho aj roby. Bylo uz skoro domluvené, ze kostel
bude stat na Machtizkach. Ale co sa stalo! Fojtka feknula, Ze do slovak chodit’ nebude.
M¢la to daleko. Jakasi Kvinténa zaséj nechcéla dat’ misto, hde dnesni kostel stoji*.

Cas plynul a stale nebylo rozhodnuto o misté pro vystavbu kostela. Az jednoho
srpnového dne napadl snih v dolnim konci Karlovic. Nikde jinde snih nebyl. Obyvatelé
Karlovic tedy rozhodli, Ze na tomto misté postavi kostel a zasvéti ho Panné Marii

Snézné (Mickalova a kol. 2004).
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Obr. 4 Ruéné psana kronika Velkych Karlovic
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F. Prikryl 1889 v pamétich Karlovic (Obr. 4) uvadi: ,,Z darovaného lesa byl
vystavén kostel z dfivi na misté kdceném a posvécen k ucté blahoslavené Panny Marie
Snézné. Z vrskt stromt, které nebyly pouzity k vystavbé kostela, byla postavena
stodola na Drozdové zivnosti. Proto se fika: ,,Vrch kostela je v Drozdové stodole!*
Prvnim lokalnim kaplanem se stal Jakub Bednaiik, ktery pfijel z Archlebova u Zdanic
24. prosince roku 1752. Zfidit zde mél duchovni spravu, avSak nenalezl zatim ve
Velkych Karlovicich ani kostel ani bytu ani kostelni roucha a naradi.

Prace na stavbé nového kostela a fary byly zapocaty 1. kvétna 1753, spoleCnym
nakladem hrabéte Frantiska ze Zerotina a mistnich poddanych. Kaplan P. Bednaiik se
do nov¢ zbudované fary, kterd méla dva pokoje, nastéhoval 15. ¢ervna téhoz roku. Prvni
mse svata v novém chramu Pan¢ byla slouZzena dne 15. srpna 1754. Dne 21. srpna byl

pozehnan D&kanem Mezifi¢skym a v tento den byla kazdoro¢né slavena pout’ (Ptikryl,

1889).
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3.1.4 Historie a popis kostela sv. Panny Marie SnéZné
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Obr. 5 No¢ni pohled na kostel sv. Panny Marie SnéZzné ze severozapadni strany

Zcela vyjimecnou stavbou mezi dievénymi kostely je zdej$i fimskokatolicky
kostel Panny Marie Snézné (Adamczyk a kol. 2009). Prace na stavbé kostela a fary byly
zapodaty 1. kvétna 1753, spole¢nym nékladem hrabéte Frantiska ze Zerotina a mistnich
poddanych (Paméti Karlovic). Stavba je pojata jako barokni centrdla na pldorysu
feckého kiize, jen polokruhovité zakonceni ramen je Cisté z technickych divodu
nahrazeno polygonem. Zakladem dispozice je osmithelnik kostelni lodi, kterd se
neuplatiluje v konfiguraci stfech, na lod’ se napojuji Ctyii ramena, kterd ptertstaji
Vv apsidalni utvary, podobné jako u byzantskych staveb. Pldorysny kiiZ ma rozméry
21,2x19,7 m, sakristie o rozmérech 5,5%x3,6m je na jedné okosena. Tvar pudorysu je
zajimavy tim, ze tvofi polygon o 24 stranach. Stény jsou roubené z pfitesavanych tramu
Vv rozich spojeny rybinovymi spoji (Obr. 6), (Adamczyk a kol. 2009).

Hlavnim vchodem, ktery je situovan na zépadni strané se vstupuje do piedsing,
ktera je samostatné zastfeSena a kryta Stipanym Sindelem. V pfedsini nad vnitinimi
dveimi, je napis psany Svabachem: ,,Léta pan¢ 1754 dne 21. srpna rozweselil gsem se w
téch wécech, které gsou powédény mné: do domu Pané pugdeme. Zalm 121

(Mickalova a kol. 2004).
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Obr. 7 Okno s pilkruhovym nadprazim

Obr. 6 Rybinovy spoj na narozi

Po vstupu do kostela na levé strané jsou lomené schody, ze kterych se z ptizemi
vystupuje na kir, kde jsou umistény varhany a nékolik lavic pro posluchace. Ze zadni
¢asti kiru se lze dostat po Zebtiku skrz technicky otvor ve stropé az do konstrukce
krovu (Gajda, 2008). V centralni ¢asti kostela jsou ve stropé dva malé otvory, jimiz se
kdysi spoustély draty se zavéSenymi petrolejovymi lampami. Zvony jsou rozeznivany
pomoci timent uprosted kostelniho prostoru (Mickalova a kol. 2004).

Hlavni vstup do kostela je orientovan na zapad, presbyterium s hlavnim oltairem
zasvécenym P. Marii SnéZné se nachdzi na opozitni vychodni stran€. Z prostoru
presbyteria se vchazi do technické mistnosti se dvéma obdélnikovymi okny a
samostatnym vchodem. Ostatni okenni otvory jsou obdélnikového tvaru nahote
zakoncéeny pulkruhovym nadprazim (Obr. 7). Tato technicka mistnost je stejného tvaru
a rozméra jako sakristie (Gajda, 2008). Jsou zde jesté dva vedlejsi vstupy, jeden
VvV levém (jiznim) a druhy v pravém (severnim) rameni kostela a jsou pi¥imo spojeny
S interiérem. Z exteriéru jsou obvodové zdi chranény jednovrstvym Stipanym Sindelem.
Stejné tak 1 stiecha s vézi jsou pokryty ruéné Stipanou Sindelovou krytinou pokladanou
ve dvou vrstvach. V centru propnuti ramen je vézicka s cibulovou bani a dvéma zvony
(Adamczyk a kol. 2009).

Pavodné to byl vétsi zvon S napisem — "K pocté Bozi a svatych jeho" a mél reliéf
Blahoslavené Panny Marie sedici s JeziSkem na kliné a na protéjsi strané s obrazem
archandéla Michaela. Mensi zvon mél napis — "Ke cti Blahoslavené Panny Marie a
svaté Barbory" s reliéfem stojici Panny Marie s JeziSkem v naruci a z druhé strany

vypoukly obraz sv. Barbory, panny mucednice. Nyni je mensi z nich pojmenovan

20



sv. Jifi, vétsi pak Blahoslavené Panny Marie, Pomocnice kiestanli (Redakce tydeniku
nasSe Valassko, 1996).

Jedno rameno kiize zaujima v interiéru kruchta, dalsi sakristie. Zalozeni kostela
vrchnosti vedlo ziejmé k tomu, ze dostal pro dievéné sakralni stavby nezvyklou
dispozici barokni centraly. Vystavbu provadéli zkuSeni tesafi, odpovidd tomu velmi
kvalitni a technicky pfesné opracovani dieva. Podle tradice byli vétSinou z Karlovic a
vedl je Jan Zak z Hazovic (Adamczyk a kol. 2009). Kostel byl postaven bez jediného
kovového prvku na spoje a k upevnéni byly pouzity dievéné klinky (Mickalova a kol.
2004).

Prvni mse svata byla slou¢ena 15. srpna roku 1754, slavnostné pozehnan

kostela byl vyryt népis: Léta pan€ 1754 dne 21. srpna: rozveselil jsem se v téch vécech,
které jsou povédény mné: do domu Pané pijdeme, Zalm 121. Ke kostelu pfinalezi
dfevéna fara, do které se pan kaplan J. Bednatik, nast¢hoval 15. ¢ervna 1754. Kolem
kostela je hibitov, na ktery se vchézi Sirokou brankou, piimo naproti hlavnimu vstupu.
Interiér kostela byl pivodné bez natéru. Pired rokem 1900 byl cely vymalovan bilou
olejovou barvou. Na hlavnim oltafi byla umisténa socha Panny Marie Snézné. V roce
1893 je doplnily bocni oltafe, zasvécené¢ Panné Marii Lurdské a Sv. Janu
Nepomuckému. Vroce 1928 byla potfizena malba, napodobujici dievo na sténach.
Stiecha kostela byla v minulosti natfena Cervenou olejovou barvou, dnes je Sindel
napusStén pouze impregnaci (Adamczyk a kol. 2009). Podlaha byla ptivodné dievéna
(fosny), potom z velkych kament (bfil), od roku 1948 nyn¢jsi dlazba. V roce 1946 bylo
instalovano elektrické osvétleni 1 do lustrl, které roku 1892 daroval Zid, majitel sklaren,
Salomon Reich. Jednd se o skuteéné monumentalni barokni stavbu, ktera si velice

mistrné podrobila jako material dfevo (Redakce tydeniku Nase Valassko, 1996).
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Tab. 1 Shrnuti dtlezitych historickych udalosti kostela sv. Panny Marie Snézné

Shrnuti dilezitych dat

Datum Rok

1. kvétna 1753
15. cervna 1754
15. srpna 1754

21. srpna 1754

1892
1894
1928
1946

Udalosti
Zapoceti praci na stavbé kostela.
Dokonceni vystavby fary.

Slavena prvni mSe v nové vystaveném kostele.

Slavnostni vysvéceni ValaSsko Mezitfi¢skym
dékanem.

Salomon Reich daroval sklenéné lustry.
Plvodni barokni oltaf byl nahrazen nyné;jSim.
Nyné&jsi malba kostela.

Zavedeni elektrického proudu do kostela
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3.2 Dendrochronologie
3.2.1 Pojem dendrochronologie

Pojem dendrochronologie vznikl ze spojeni dvou feckych slov dendron (strom) a
chronos (¢as), (Drapela a kol., 2000). Dendrochronologie je védni disciplina pouzivajici
letokruhovych  analyz  k datovani  ruznych  udalosti  (Bitvinskas, 1974).
Dendrochronologie v uzsim slova smyslu je chépana jako specialni obor archeologie.
Cilem této védni discipliny je urceni staii dievenych archeologickych vzorkd,
historickych stavebnich konstrukci nebo uméleckych predméti, které v piiznivych
podminkach miize dosahnout piesnosti az ¢tvrtiny roku (Krapiec, 1998).

Dendrochronologie se fadi k nejexaktnéj$im metodam datovani v archeologii.
Vzhledem k cenové dostupnosti a spolehlivosti je viadé evropskych zemi bé&zné

uzivanou metodou datovani archeologickych objektii (Rybnicek, 2003).
3.2.2 Historie dendrochronologie

Je vSeobecné znamo, Ze pomoci letokruhti se uréuje vék stromu. V letokruzich je
vSak ukryto mnohem vice informaci (Drapela a kol. 2000). Leonardo da Vinci byl
prvni, ktery si uv€domil, Ze existuje vztah mezi kazdorocnim kolisdnim Sifek letokruhti
a destovymi srazkami v pribéhu vegetacniho obdobi. Z této doby jsou zachovany prvni
pisemné odkazy o pozorovani letokruhu (Stallings, 1937). O mnoho let pozdéji, v roce
1737 se podafilo dvéma francouzim Duhamelovi a Buffonovi identifikovat letokruh na
nékolika smycenych kmenech pro jeho charakteristicky vzhled, pro rok 1709
(Studhalter, 1955). Az do konce 19. stoleti vSak nebyl tento zpisob datovani jasné
uznavan (Www.dendrochronologie.cz).

K velkym zménam doslo az pocatkem 20. stoleti. Andrew Ellicott Douglass, byl
védec, ktery se nejveétsi meérou podilel na rozvoji této védni discipliny. Jeho vyzkumy

poukazaly na dva zakladni principy, na kterych je dendrochronologie zalozena:

1. Prvni spo¢iva v tom, ze stromy, rostouci na jednom tzemi a tedy 1 ve
stejnych klimatickych podminkach, vykazuji stejnou reakci vyjadienou
mnozstvim vytvofeného dieva. Existuje tedy podobnost ve zménéch
Sitky letokruhti v rdmci porostu, zejména pokud se jednd o maximalni a

minimalni hodnoty.
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2. Druhy princip je zalozen na referenc¢nich bodech, které sestavaji z
odlisnych letokruhovych tad a dovoluji, aby vzorky dfeva rizného stafi
byly vi¢i sobé navzijem spojovany prekryvanim jejich spolecnych
sektorti. Soubory po sobé jdoucich zmén Sitky letokruhi tvori

specifickou fadu béhem staleti (Douglass 1937).

Jeden z hlavnich prikopniki evropské dendrochronologie je botanik Bruno Huber,
ktery velmi mnoho poznatki a zjisténi pievzal od Douglasse a aplikoval je mirnych
oblastech stfedni Evropy. Velkou zasluhu v rozvoji oboru nesmime zapomenout pii¢ist
zijici legend¢ evropské dendrochronologie a autorovi cetnych publikaci predevsim
metodického razu F. Schweingruberovi (www.dendrochronologie.cz).

U nas se ve 30. letech tehdejsiho Ceskoslovenska zabyval studiem sitky
letokruht astronom A. Becvatr. Po valce se pripojil klimatolog S. Hanzlik. Prvnim
Ceskym pracovistém se roku 1955 stala dendrochronologicka laboratof zalozena
Bohuslavem Vinsem ve Vyzkumném tstavu lesniho hospodatstvi Zbraslavi-Strnadech,
Ktera vSak slouzila vyluéné lesnimu hospodaftstvi. Prvni prace se ,,starym dievem*
zacaly roku 1971. Jejimi &initeli byli Josef Kyncl (Botanicky ustav CSAV, ekologické
odd. v Brn¢), Tomas Velimsky a Jan Klapsté (Archeologicky ustav CSAV v Praze).
Dalsi dendrochronologicka aktivita souvisi s ndlezy dfeva pii archeologickém vyzkumu
velkomoravského hradisté v Mikul€icich, a to pilotd mostu, odkrytého v r. 1967 pti
vyzkumu starého koryta Moravy. Tyto vzorky, vesmés dubové, zpracoval Vladimir
Zidek (Archeologicky ustav CSAV v Brng, 131, 132). Vysledkem byly vzijemné
synchronizované letokruhové fady, rovnéz absolutné nedatované. Datovany byly

pozdéji v devadesatych letech J. Dvorskou (www.dendrochronologie.cz).
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Obr. 8 Pti¢ny fez kmene se zvyraznénymi letokruhy

Velmi vyznamné pracoviSté, lokalizované v Mikul¢icich pii Archeologickém
tistavu AV CR v Brné& vzniklo koncem roku 1996. Zakladateli této dendrochronologické
laboratote byli Jitka Dvorskd a Lumir Polacek. Na aktivity mikulCické laboratote
bezprostiedné navazala dendrochronologicka laboratof na lesnické fakult¢ MZLU v
Brn¢, zalozena v r. 2000 rovnéz Jitkou Dvorskoua pozdéji vedena Michalem
Rybni¢kem. Cilem pracovi§té je pokratovani v konstrukci dubového standardu CR a

datace zejména archeologického materialu dieva (www.dendrochronologie.cz).

3.2.3 Princip dendrochronologického datovani

Dendrochronologie je metoda datovani dfeva zalozena na méfeni Sifek letokruhti
(Obr. 8), (Rybni¢ek 2007). Siika letokruhu zavisi nejen na staii a druhu dieviny, ale
zejména na stanoviStnich podminkach, socidlnim postaveni difeviny v porostu a
vlastnostech dané dfeviny. Struktura letokruhu je vysledkem vlivii klimatickych
podminek (teplot a srazek) piisobicich na daném stanovisti (Gandelova a kol. 2009)
Zdrojem dendrochronologického materialu mohou byt jak zivé stromy, tak i vzorky
odebrané z archeologickych vyzkumi, dievéné prvky historickych staveb, predevsim
krovy, stejné jako nabytek, dievéné sochy nebo staré obrazy, vcetné uhliki (Rybnicek,
2003).
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Abychom mohli vibec pouzit statistické vypocty, musi byt stati datovanych
vzorkli minimalné 40-50 letokruhd v zavislosti na cetnosti vzorku v souboru. Pfi
datovani vétsiho mnozstvi diev z jedné lokality lze nékdy datovat i dieva s niz§im
poctem letokruht na zakladé jiz datované stiedni kiivky z dfev s vys$Sim poctem
letokruhti. Pro dataci ur€itého objektu nebo lokality je vzdy lepsi zméfit vétsi mnozstvi
vzorkd. Ojedinéld dieva se vétSinou datuji jen tézko, mohou byt vyrazné ovlivnéna
lokalnimi podminkami ristu stromu. Pro spolehlivost datovani je dilezité ukonceni
odebranych vzorkt. Ideéalni je vyskyt podkorniho letokruhu. Je-li tento letokruh na
vzorku pfitomen, je mozné fici, ve kterém roce, ptipadné i ve kterém ro¢nim obdobi byl
strom skacen. Tudiz ho mizeme piesné datovat. Pii zpracovani vétsiho souboru diev je
prvnim krokem po jejich zméfeni vzajemné srovnani jednotlivych naméfenych kiivek.
Snahou je najit takovou pozici kiivek, v niz spolu vyborn¢ koreluji, tzn., Ze jsou
soucasné. Zpramérovanim téchto letokruhovych kiivek vznikne pramérna letokruhova
kiivka, ktera zvyrazni spolecné vykyvy souvisejici s klimatickymi zménami a potlaci
vSechny ostatni oscilace zpisobené jinymi vlivy (Rybnicek, 2007).

Z vyse uvedenych charakteristik vyplyva, Ze dendrochronologie je metodou
exaktni, neexistuje u ni zadna tolerance. To znamend, Ze se vzorek bud’ podati datovat
do konkrétniho roku, ve kterém bylo méfené dievo jesté soucasti Zivého stromu, nebo se

jej nepodaii datovat viibec (Schweingruber, 1983).

3.2.4 Dendrochronologické standardni chronologie

Standardni chronologie se sestavuje z velkého mnozstvi (v fadu stovek)
archeologickych a historickych stavebnich konstrukei, které jsou obvykle navazany na
soubory letokruhovych fad lesnich porosti a tedy konéici az v soucasnosti (Obr. 9).
Jsou to tedy letokruhové tady, které jsou dostatecné dlouhé a jsou na podstatné Casti
svého priabéhu dostate¢né prolozeny, obvykle alespon 40-ti individualnimi
letokruhovymi fadami (Vinat a kol. 2005).

Standardni chronologie se tvoifi pro kazdou dfevinu zvlast. Spravné datovani
vzorki je tedy zavislé na pouzitych standardnich kiivkach. Takto vznikla standardni
chronologie odrdzi maximalnim zplsobem klima urc€it¢ho konkrétniho obdobi a
minimalizuje vliv lokalnich podminek rustu jednotlivych stromti v ném obsazenych.

Jednotlivé standardni chronologie se od sebe lisi oblasti, pro kterou se daji pouzit a
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délkou casového intervalu, do kterého spadaji. Standardni chronologie je neustale
doplnovana, prodluzovana a vylepSovana. Jeji budovani je otazkou mnoha let a
desetileti (Rybnicek, 2003).

Nejvétsi vyznam pro datovani staveb maji chronologie jedle, smrku a borovice.
Tyto dfeviny tvofi takika 90 % veskerého dfeva pouzivaného pro stavebni ucely.
Chronologie dubu je rozhodujici pro datovani archeologického materialu

(www.dendrochronologie.cz)

800 900 1000 1100 1200 1300 1400 1500 1600 1700 1800 1900

Obr. 9 Princip tvorby dendrochronologického standardu
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3.2.5 Dreviny v dendrochronologii

Dendrochronologicky je mozné datovat vSechny dieviny, které vytvari za jeden
rok jeden letokruh. Podminkou datovani je vytvofeni standardni chronologic. Ve vSech
stavebnich prvcich zkoumaného krovu kostela se jako hlavni stavebni material

vyskytovala jedle.

Jedle Bélokors (Abies Alba Mill.)

Tento neopadavy jehlicnan ma mirné Sirokou, spiSe kuzelovitou korunu a
hluboké postranni kofeny. Mize rist do vysky 40 m, n€kdy azZ 60 m. Stromy rostouci vV
hospodatskych lesich dosahuji priméru kmene 100 cm, zatimco staré stromy mohou
mit vice nez 200 cm. Jedle bélokora je stinny druh, rostouci nejlépe v chladnych,
vlhkych klimatech s periodou mraza kratsi, nez tfi mésice. Primérné teploty v lednu
klesaji tésné pod 0 °C, a v Cervenci jsou ziidka nizsi, nez 13—14 °C. Stanovisté se Casto
nachazeji v regionech s mensi intenzitou slune¢niho zafeni. Jedle bé&lokora roste
v ¢erstvych, hlubokych, na humus bohatych plidich a nevadi ji kysel¢ pudy
(Schweingruber, 1993). V Ceské Republice je jedle bélokora dievinou niz§ich horskych
oblasti 500-1100 m n. m. Na Moravé lezi jeji spodni hranice v nadmoiské vysce
400-500 m (Ufadni¢ek, Chmelaf 1998). Zkoumany kostel se nachazi v oblasti
Hostynsko — Vsetinkych vrchi a Javornikt, kde piirozenou skladbou tvotila v minulosti
jedle 30% lesniho porostu. Soucasné zastoupeni jedle se pohybuje okolo 5,7%
(Wwww.mezistromy.cz).

Jedlové dievo patii do skupiny bélovych diev. Barva je Sedobild az hnédoseda,
bez lesku. Pryskyficné kanalky chybi, letokruhy byvaji odlupcivé. Drevo jedle je
mekké, pruzné, v suchu a pod vodou velmi trvanlivé. Jeho hustota se pohybuje mezi
320-410 Kg/m?®, jedna se tedy o dievo lehké. Snadno se opracovava (hiife nez smrk), je
lehce Stipatelné, dobfe se susi, hafe impregnuje. Je méné odolné vici vnéjSim vliviim,
sttedné odolné proti biotickym Skidctim. Vyuziti je podobné, jako u dieva smrkového,
pro lepsi trvanlivost ve vodé se upfednostiiuje pii vodnich a pozemnich stavbach (Cluny,

piloty atd.), na stfesni krytiny (Sindele), v bednafstvi atd. (Gandelova a kol. 2009).

28



Mikroskopické uréovani

Na obrazcich 10 a 11 je zobrazen radialni fez dfeva jedle. Mezi hlavni

diagnostické znaky na tomto fezu patii taxodioidni typ tecek v kiiZovém poli (obvykle 2

— 4), dobfe patrné na obrazku 11 a v parenchymatickych bunkach dfenovych paprski
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Casty vyskyt krystald. Na pficném fezu je v ramci letokruhl viditelny stfedné ostry

prechod od jarniho k letnimu dfevu (Vavicik a kol. 2002).
Obr. 10 Radialni fez jedle (Vavicik a kol. 2002)



Pouziti v dendrochronologii

Dtevo, s absenci pryskyti¢nych kanalkt a se zietelnymi hranicemi letniho dieva,
je vhodné zejména pro chronologické a klimatologické tucely. Jedle byla casto
pouzivana jako stavebni material v historickych dobach (bud’ jako plotové sloupky,
nebo jako tramy domi). Dievo jedle se dobie konzervuje ve vodé, jako fosilni material.

V soucasné dobé se také Casto nachazi pii archeologickych nalezech (Schweingruber,
1993).

Tab. 2 Pouzité standardni chronologie pfi datovani krovu kostela

Standardni chronologie oblast pouziti autor délka zacatek konec
je-mo05 Morava Kyncl 941 1056 1996
ABNCARO07 Slovensko Kyncl 880 1126 2005
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3.3 Historické krovy

Pod pojmem historické krovy mame na mysli dievéné krovy od nejstarsich dob
piiblizné do poloviny 19. stoleti, kdy vznika fada novych typa konstrukci navrhovanych
jiz podle zasad moderni statiky (Vinaf a kol. 2005). Krov je nosna konstrukce stfechy a
je soucasti témé&f kazdé stavby. Historické krovy se v naprosté vétsing stavély ze dieva.,
nejvice pouzivané bylo mékké dievo jehlicnatych stromi jedle, smrku a v nékterych
oblastech také borovice (Bures, Rybnicek 2005). Tvrdé dubové dievo se pouzivalo jen
ziidka. Bézné nachazelo uplatnéni spiSe u konstrukci zvonovych stolic, piekladi,
sloupku, spojovacich prvka (Vinaf a kol. 2005).

Krovy se ménily a zanikaly pti opravach stiech a cyklické vymeéné krytiny,
ménily se 1 pii zménach tvaru stfech, ktery jako jeden =z urcujicich prvka
architektonického vyrazu podléhal dobové modé (Vinat a kol. 2005). Pravé diky témto
zméndm a dlouhodobému vyvoji se dfevéné stifesni konstrukce vypracovaly
k optimalnimu vyuziti nosnych prvki a ovéfenym konstrukénim detailim a spojim,
které zajist'uji soucasné tnosnost a dlouhou Zivotnost. Krov nese stfesni krytinu, ktera
chrani stavebni dilo pfed neptiznivymi povétrnostnimi vlivy, je dilezitou konstrukéni

Casti celé stavby (Janek, 2009).
3.3.1 Hambalkové krovy

Spojeni krokvi s hambalky vytvaii vazbu, kterd se pouziva od stiedoveku az do
19. stoleti. Hambalky zajistuji pficné ztuzeni konstrukce (pfenasenim tahu i tlaku) a
zmenSeni rozpéti krokvi, u krovll s podeprenymi hambalky ptfenasi zatiZzeni z krokvi do
vaznic. Hambalek je ke krokvim pfipojen ¢epem nebo rybinovym platem a spoj je
zajistén nejcastéji kolikem. Podle poctu hambalkll rozliSujeme pocet pater krovu, je
charakteristickym prvkem stfedovékych krovili, pro které je typicky tvar blizici se
rovnostrannému trojuhelniku. Hambalkové krovy jsou vyhodné pfi sklonech stfechy

vétsich, nez 50°, kdy i u krokvi pfevazuje pfiznivejsi namahani tlakem. Pti sklonech

vétSich, nez 60° se nepocita se zatizenim snéhem (Vinat a kol. 2005).
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Vinar a kol. 2005 historické krovy rozdé€luje na:

Konstrukce bez podélného vazani
e Hambalkové krovy prosté, s patnimi vzpérami krokvi

e Hambalkové krovy s kiizem vyztuzenymi krokvemi

Konstrukce podélné vazané
e Hambalkové krovy s hfebenovym ramem
e Hambalkové krovy se stojatymi stolicemi
e Hambalkové krovy s lezatou stolici
— Ranna forma

— Vyspéla forma

3.3.2 Hambalkové krovy se stojatymi stolicemi

Jak jiZ bylo zminéno, kostel sv. Panny Marie SnéZné je barokni stavbou. A praveé
v obdobi baroka (17.-18. stoleti) byl zaznamenan nastup konstrukci krovi
S podepfenymi hambalkovymi soustavami, které jsou podéln€ vézané a to bud’ jednou,
nebo dvéma stojatymi stolicemi (Vinaf a kol. 2005). Pravé tento typ krovu byl pouzit
pii stavbé kostela ve Velkych Karlovicich.

Hambalkové krovy se stojatymi stolicemi vazané jednou podélnou stolici, jsou
takové, jejiz vaznice podpira sttedy hambalkd. Krov s jednou vaznici pod hambalky se
na vesnicich obvykle pouzival v 18. stoleti. Vaznice jsou neseny sloupky, které mohou
byt zavétrovany jak v podélném, tak 1 v pficném sméru, kde mohou pasky od sloupkil
pokra¢ovat ve funkci rozpér pres hambalky az na krokve (Skabrada, 1999). Rybinovité
platovani je zcela nahrazeno Cepy a zajisténi téchto spoji je provadéno koliky. Vedle
krovl sedlovych stiech se stavi krovy mansardové a ban¢ (Vinari a kol. 2005).

Jako odvozeni se daji pochopit krovy, kde hambalky podpira, nikoli jedna stolice
uprostied, ale dvé stolice pod konci hambalkt. Tyto krovy se za¢inaji objevovat nejvice
v 19. stoleti, zejména u zdénych klasicistnich staveb, uz ve spojeni s palenou taskovou

krytinou (Skabrada, 1999).
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4 Metodika

4.1 Identifikace druhu dreva

Pro spravné dendrochronologické datovani jednotlivych vzorkil, je nezbytné
nutné¢ urcit druh dfeviny. Z odebranych vzorkii byly vytvofeny mikroskopické
preparaty. Vzorky byly navlhéeny vodou a nasledné ziletkou byly odfiznuty tenké
platky ze vSech anatomickych sméra (L, R, T). Tyto tenké platky byly vloZzeny mezi
podkladni a kryci laboratorni sklicka a za pomoci binokularniho mikroskopu Leica
DMLS byly podrobeny analyze. Podle anatomickych elementd charakteristickych pro

kazdou dfevinu, bylo uréeno, o jaky druh se jedna.

4.2 Dendrochronologické postupy
4.2.1 Odbér vzorki

Radny odbér vzorku pro dendrochronologické méfeni je hlavnim piedpokladem
jeho mozné datovani. Kazdy typ materidlu, at’ uz se jedna o Zivé stromy, historické
stavby, archeologicka dieva ¢i subfosilni kmeny, vyzaduje specificky pfistup a techniku
odbéru (Rybnicek, 2003). Vzorky mizeme ziskavat z dfevénych prvka vétSinou ve
formé pii¢nych ezt (kotouct) — pomoci motorové pily, nebo jako vyvrty Presslerovym
nebozezem.

K datovani kostela Panny Marie Snézné ve Velkych Karlovicich byly odebrany
vzorky formou vyvrtd. Vyvrty, jak jiz bylo feceno, jsou provadény Presslerovym
nebozezem, u n¢jz je pramér vyvrtaného vzorku 5 mm a vné&jsi praimér (otvor) je 11,5
mm (Rybnicek, 2003).

Vzorek se snazime odebrat v mist¢ podkorniho letokruhu, je-li patrny,
V opacném piipad¢ je lepsi odebrat vic vzorkll z jednoho dfevéného prvku, aby bylo
mozno vybrat ten, jenZ ukazuje co nejvetsi pocet letokruhil, nebo ktery obsahuje hranici
béle, ¢i dokonce podkorni letokruh. Pocet letokruht mizeme dobie odhadnout na Cele
trému, pfipadné 1 na podélném fezu, aniz bychom museli vzorek odebirat (Rybnicek,
2003). Po navrtani byl vzorek odebran z duté Casti Presslerova nebozezu specialni

kovovou 1zickou, byl oznacen ¢islem, mistem odbéru, prvkem konstrukce a ukoncenim.
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Nasledné byl vlozen do specidlnich slozek (Obr. 12), aby pfi transportu do laboratofe

nedoslo k jejich poskozeni.

Obr. 12 Presslertiv nebozez a specialni slozky uréené k ukladani vyvrt

4.2.2 Priprava vzorku

Jesté nez dojde k samotnému méfeni, je zapotiebi vzorky upravit tak, aby byla
co nejvice patrna hranice mezi letokruhy. Proto byly vyvrty v laboratofi nalepeny do
dfevénych list s draZkou a nasledné pfilepeny jistici papirovou paskou. Po vytvrzeni
lepidla, byly jistici pasky sundany a v tomto fixovaném stavu byly vzorky piebrouseny
pomoci brusného kotouce 0 zrnitosti 240. Na takto pfipravenych vzorcich bylo

provedeno métent.
4.2.3 Meéreni vzorki

Me¢fteni bylo provedeno na méficim zafizeni rakouské firmy Bernhard Knibe
Software Development se sklddd z binokuldrniho mikroskopu, posuvného stolku,
pocitace a datovaciho programu PAST 4. Me¢fici stolek je vybaven Sroubovym

posuvnym mechanismem a impulsmetrem, ktery zaznamenava posuv desky stolu, a tim

Na meéfici stlil je umistén upraveny vzorek. Stil je vybaven posuvnym Sroubovym
mechanismem a impulsmetrem zaznamenavajicim interval posunu desky stolu a tim i
Sitku letokruhu. Vzorek je méfen vzdy od stfedu (od nejstarSiho letokruhu) smérem
k obvodu a vzdy kolmo na nasledujici letokruh (nejlépe podle sméru dienovych
paprsku, které¢ udavaji smér rstu). Pomoci Sroubového mechanismu se vzorek posouva

vzdy o jeden letokruh a kazdy ro¢ni ptirtstek se potvrzuje kliknutim tladitka (mysi).
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Sitky letokruhli jsou okamzité zapisovany do poéitade v patfiném formatu. Po
doméfteni a ulozeni dat je mozné prohlédnout si letokruhovou sekvenci ve tvaru kiivky a
opravit piipadné chyby v meéfeni. Rocni pfirGstky dieva jsou zpravidla méieny

S ptesnosti na 0,05 — 0,01 mm (Rybnicek, 2003).

4.2.4 Krizové datovani

Kfizové datovani je nalezeni synchronni polohy letokruhové ftady X
s nedatovanymi letokruhy s jinou letokruhovou fadou Y s letokruhy datovanymi (napf.
standardni chronologii). Ob¢ fady jsou vzijemné srovnavany ve vSech moZzZnych
vzajemnych polohéch. Existuje-li poloha vz4jemné synchronni, projevi se to dostatecné
vysokou podobnosti v useku, jimz se prekryvaji (Vinai a kol. 2005).

Pti zpracovani souboru dfev bylo prvnim krokem po zméteni vzajemné srovnani
jednotlivych naméfenych kiivek pomoci specialniho programu PAST 4. Byly
porovnany kiivky z jednotlivych vzorkti mezi sebou a byla zjisténa pozice jejich
vzajemné korelace. Slo o snahu identifikovat na kazdém vzorku letokruhy vytvofené ve
stejném roce. Obvykle se vyskytnou skupiny navzajem synchronnich vzorka (Vinar a
kol. 2005).

Z dobie synchronizovatelnych kiivek v ramci skupiny byla vytvoiena pramérna
plovouci letokruhova fada, ktera zvyraznila spole¢né extrémy souvisejici s
klimatickymi zménami a potlacila vSechny ostatni oscilace zptsobené jinymi vlivy
(Cook, Kairiukstis 1990).

Poté byla primérna letokruhova fada porovnavana se zvolenou standardni
chronologii pro danou dfevinu. Mira podobnosti mezi pramérnou letokruhovou fadou a
standardni chronologii byla posuzovana pomoci korelaéniho koeficientu a tzv.
koeficientu soubéznosti. Tyto vypocty slouzi k usnadnéni optického srovnani obou
kiivek, jez je pro kone¢né datovani rozhodujici. Pokud ma néktera ze stanovenych pozic
na standardni chronologii dostatecnou statistickou hodnotu, musi se také pii optickém
srovnani ob¢ kiivky setkavat ve vétsin€ vyraznych minim a maxim (Rybnicek 2003).

Pokud vzajemné porovnani spliiovalo vSechny potiebné parametry, byla rada
absolutné datovana. Podle jiz datované pramérné letokruhové fady se zpétné datuji
vSechny individualni letokruhové tady, z nichz pramérna letokruhova fada vznikla

(Rybnicek 2007).
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4.2.5 Statistické vypocéty v programu PAST 2000 urcené

k dendrochronologickému datovani

a) SoubéZnost

Tato hodnota piedstavuje procento smérové shody kiivky vzorku a standardni
chronologie v piekryvajici se Casti obou kiivek. Soubéznost se vypocita nasledujicim
zpusobem (PAST 2000):

1.  Hodnoty standardu i vzorku jsou digitalizovany po jednoletych intervalech.
Mozné hodnoty jsou — 1 pro klesajici trend kiivky, 0 pro stagnujici a +1 pro
roky s rostoucim trendem.

2. Druhym krokem je porovnani digitalizovanych hodnot ptrekryvajici se ¢asti
standardu a vzorku a secteni jednoletych intervali se souhlasnym trendem
ktivek.

3. Pocet souhlasnych let k po¢tu vSech piekryvajicich se rok udava hodnotu

soubéznosti (0 az 100 %).

Pfi synchronizaci kiivek (at’ uz vzorkd mezi sebou nebo vzorku se standardni
chronologii) je mozné v programu zadat minimalni hodnotu soubéznosti. Program nam
pak ukéze jen ty pozice porovnavanych kiivek, u nichZ je hodnota soub&znosti vyssi nez
hodnota zadana. Obecné by vSak neméla byt soub&znost niz$i nez 60%. Statisticky
vyznam hodnoty soub&znosti je vyjadien symboly #, ## nebo ### (PAST 2000).

Tento test poskytuje rychlou informaci o tom, zda méa hodnota soubé&znosti (v

intervalu prekryti kiivek) néjaky statisticky vyznam ¢i nikoli.
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Hladina vyznamnosti kolem 95%

Soubéinost > =50 + 164550
oubveznos = r——
Vn
Hladina vyznamnosti kolem 99%
Soubéinost > 50+2'326'50
oubveznos = r——
Vn
Hladina vyznamnosti kolem 99,9%
3,09-50

Soubéinost > =50+

Vn

n...pocet piekryvajicich se letokruhi

b) Studentiav T-test

Tento test je zalozen na porovnani vzorku a standardni chronologie jako dvou
datovych ftad. Mira podobnosti je spocCitdna pomoci korelace a jeji statistickd
vyznamnost hodnocena pomoci T-testu.

Pivodni data jsou pfed vlastnim provedenim statistického vypoctu
transformovana. Transformace je nutnd pro splnéni statistickych podminek, které
pouziti T-testu vyzaduje (normalita rozdé€leni, odstranéni autokorelace). Oba nize
uvedené testy se liSi zplsobem transformace dat, kterd jsou pak jiz shodné pouZita k

vypoctu koeficientu korelace (PAST 2000):

Baillie / Pilcher transformace

oY,
Yio T YiatYitVYiutVYie

ybp; =1In

Hollsteinova transformace:

yh = In| 2L

yi+1
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Transformované a indexované datové fady standardu a vzorku jsou pouzity pro
vypocet korelacniho koeficientu (jsou reprezentovany proménnymi s; a I; V nasledujicim

vzorci), (PAST 2000):

D (s =8)(r —7)

i—Xx..y

Ccoeff =
Jz(si —5)2(r, —F)?

i—X..y

X, Y : hranice prekryti krivek
ri, Si - hodnoty letokruhu po transformaci

r,s: priumérné hodnoty transformovanych letokruhovych rad

Konec¢na hodnota T-testu ma pak podobu (PAST 2000):
Ceoett VI — 2
tbp | tho — >
\/(1 — Ceoetr )

n: pocet prekryvajicich se let

b) Piekryti vzorku se standardem

Diilezitou hodnotou je délka prekryti datované kiivky se standardni chronologii
(tab. 3). Cim je delsi piekryti kiivek, tim je vétsi spolehlivost datovani. Tabulka uvadi
hodnoty kritického korela¢niho koeficientu pii 1% hladiné vyznamnosti v zavislosti na

délce prekryti segmentil (Grissino-Mayer, 2001).
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Tab. 3 Hodnoty kritického korelaéniho koeficientu v zavislosti na délce piekryti

10 0,7155

20 0,5155

30 0,4226

40 0,3665

60 0,2997

80 0,2597

100 0,2324
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5 Material

5.1 Popis dievénych konstrukei krovu kostela

Krov kostela ve Velkych Karlovicich je zkonstruovan na zakladech feckého kiize,
ktery ma (na rozdil od latinského kiize) vSechna ramena stejné dlouha. Tento tvar se
Casto pouzival jako pudorys kosteli vychodnich cirkvi (cs.wikipedia.org).

Krovy nad jednotlivymi rameny feckého kiize tvoii krokevni konstrukce
s hambalky, které jsou podélné vazané jednoduchou stojatou stolici se sloupky
sahajicimi az do hiebene stfechy. Tyto hambalky v béznych vazbach nejsou podepiené,
zatizeni stiechy se prenasi hlavné krokvemi do stran na pozednice. K jejich zatizeni
dochazi teprve, az pii vétSim zatizeni stfechy snéhem ¢i vétrem, anebo selhdnim nosné
funkce krokvi. Pod hambalky je umisténa podélna rozpéra, ptes kterou jsou roznaseny
tyto vétsi zatizeni do sloupkd az na podélny prah, ktery je uloZzen na vaznych tramech
(Obr. 13), (Blaha J., Gstni sdéleni).

V podélném sméru jsou sloupky zavétrovany jednim tramem vedoucim ke zvonové
stolici, ve které je ukotven. Podélné stolice byly v minulosti vkladany do krokevnich
krovti, hlavné kvili nastavovani krokvi a zvySeni tuhosti u vysokych krovt velkych
kosteli, kde se vyznamné uplatiuje vliv vétru (Vinaf a kol. 2005).

Podélné stolice napomaéhaji k rozndSeni hmotnosti €asti krovu nad kiiZzenim a
vézicky, tedy mist, kde ve spodni ¢asti stavby chybi podpory k jednotlivym k¥idlum.
Prahovy ro$t v misté polygonalniho zakonceni ramen je proveden pomoci kracat
uloZenych na obvodové stén¢ a na koncich ¢epovanych ve vyméné a okapni vaznici, ve
které je zapuStén namétek (Obr. 14), (Blaha J., ustni sdéleni). Namétky prevadéji strmy
sklon krokvi krytinu do mirn¢j$iho sklonu a chrani tak nosnou konstrukci kostela proti
vodé. Krokve jsou ve spodni ¢asti cepovany do kracat, nebo vaznych tramech v hiebeni
vazby spojeny na ostiih (Gajda, 2008).

Konstrukce krovu barokni véZe se nachazi v misté¢ kiiZzeni vSech ctyf ramen.
Osmiboka zvonova stolice je konstruovana ze Ctyf jednotlivych sloupkt, které jsou
zavétrovany v podélném prahu kazdého kiidla a dalSich ctyt sloupki, které jsou
zdvojeny a jsou ukotveny pomoci vzpér do tboc¢i v misté propnuti ramen.

V konstrukci krovu kostela sv. Panny Marie Snézné bylo pouzito zajistovacich

zeleznych prvki, které byly pro obdobi baroka jiz bézné, zejména u tazenych spoju
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(Vinat a kol. 2005). Pii konstrukei krovu byly pouzity kovarské hieby s obdélnikovou
hlavou, svorniky, U podélnych prahit bylo pouzito zavlac¢i zajisténych CEtythrannou
matici a kovanym klinem (Obr. 16). Tyto kovaiské prvky jsou cennym zdrojem
informaci pii zji§tovani nejasného stavebniho ptivodu historickych staveb. Provedeni
nalezenych zeleznych prvka u krovu kostela ve Velkych Karlovicich koresponduje

s dobou vystavby kostela, tedy 18. stoleti (Blaha J., Gstni sd¢leni).

Obr. 13 Hambalkova soustava s podepifenymi hambalky podélné vazanymi stojatou stolici
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Obr. 14 Polygonalni ukon¢eni ramen

Obr. 15 Tesaiské znacky v ¢asti jizniho kiidla
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Obr. 16 Zavla¢ zajisténa ¢tythrannou matici a kovanym klinem

Obr. 17 Pohled na zvonovou stolici ze zapadniho kiidla
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6 Vysledky

6.1 Ildentifikace druhu drieva

Podle makroskopickych znaki byly vzorky nejprve zatazeny do skupiny
jehli¢natych diev. Nasledné z nich byly vyrobeny mikroskopické preparaty, které byly
zkoumany pomoci svételného mikroskopu. Na piipravenych preparatech byl pozorovan
taxodioidni typ tecek v kiizovém poli, v buiikach dienovych paprsku se vyskytovaly
krystalky, pfechod mezi letokruhy byl viditelny, stfedné ostry a absence pryskytiénych
kanalkd uz jen potvrdila, Ze se jednalo o dievo jedle. V celé konstrukci krovu kostela

sv. Panny Marie Snézné bylo pouzito pouze dievo jedle.

6.2 Dendrochronologické datovani

V této kapitole jsou uvedeny vysledky dendrochronologického datovani. Jelikoz
odebirani vzorkli probihalo Vv riznych c¢astech kostela, jsou podkapitoly tematicky
rozdéleny na severni, jizni, vychodni, zapadni kiidlo a zvonovou stolici. Rozd¢leni
kazdé podkapitoly je vZdy nasledujici: prvni tabulka zobrazuje statistické parametry pfi
synchronizaci primérné letokruhové kiivky dané konstrukce s konkrétni standardni
chronologii, podle které¢ byla datovana. Nasledné¢ doprovodné grafické zndzornéni
umoznuje tuto synchronizaci vizualn€ zhodnotit. Druhd tabulka vZzdy udava konecné
datovani jednotlivych vzorku. Pro vétsi prehlednost byly datované prvky zaznaceny do

pudorysu krovové konstrukce, ktery je pfiloZzen na konci této kapitoly.
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6.3 Severni kridlo

Z konstrukce krovu severniho kiidla bylo odebrano 6 vzorkt. Z nich se podatil
spolehlivé datovat vzorek ¢. 19, ktery byl odebran ze severovychodni spojky vaznych

tramu (Obr. 23). Datovan byl podle moravské jedlové standardni chronologie.

Tab. 4 Synchronizace primérné letokruhové kiivky se standardni jedlovou chronologii pro Moravu

Standardni T.testl T.test2 Soubé&Znost Prekryti
chronologie (podle Baillie (podle Kiivek (%) vzorku se Rok
g & Pilcher) Hollsteina) ? standardem

jedle-
Morava 6,93 8,07 72,92 168 1751
2005
—— jedle Morava severni kiidlo
1000

100

In SiFky letokruhii [0,01mm]

10
1580 1600 1620 1640 1660 1680 1700 1720 1740 1760

Pozice kiivek [roky]

Obr. 18 Synchronizace praimérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii pro Moravu

Tab. 5 Datovani jednotlivych vzorkl

Laboratorni  Cislo Popis Pocet
Zacatek Konec  Datovani
kod vzorku prvku  letokruhu
S6061 19 Spojka  168+1wwk 1584 1751 1752/1753
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Vysledna hodnota T-testd piesahuje hodnotu 3,373 (Tab. 4 — 6,93 a 8,07), coz je
kriticka hodnota Studentova t-rozdéleni pii 0,1% hladiné¢ vyznamnosti a pii prekryti
vzorku se standardni chronologii 120 letokruhy. Spolehlivost datovani potvrzuje i
vysoké procento soub&znosti kiivek (72,92 %) pii prekryti 168 letokruht (Smelko, Wolf
1977). Na obr. 18 je patrna shoda kiivky se standardni chronologii ve vétSiné
extrémnich hodnot. Jelikoz u tohoto vzorku byl pfitomen podkorni letokruh, 1ze ptesné
stanovit obdobi rustu stromu a jeho skaceni. Strom byl pokacen koncem roku 1752,
nebo poc¢atkem roku 1753 (Tab. 5).

6.4 Jizni kridlo

Z konstrukce krovu nad jiznim kiidlem bylo odebrano celkem 7 vzorki. Datovat
se povedlo vzorek ¢. 2, pochazejici z podélného prahu a vzorek ¢. 5z vazného tramu
(Obr. 23). Z téchto dvou letokruhovych kiivek byla vytvofena primérna letokruhova
ktivka, kterou se povedlo uspésné datovat podle jedlové standardni chronologie pro
Moravu.

Tab. 6 Synchronizace pramérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii pro Moravu

, T.test1 T.test 2 x Prekryti
Standaxe ‘L‘I‘; (podle Baillie (podle i‘;:‘vbef‘(“}s)t vzorkuse  Rok
& Pilcher) Hollsteina) standardem
jedle-
Morava 6,64 8,41 73,57 70 1724
2005
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Obr. 19 Synchronizace primérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii pro Moravu

Tab. 7 Datovani jednotlivych vzorka

Laboratorni  Cislo ) Pocet
Popis prvku Zacatek  Konec Datovani
kod vzorku letokruhi
S6044 2 Podélny prah 72+2ak 1651 1723  Poroce 1725
S6047 5 Vazny tram 79+2ak 1646 1724  Poroce 1726

Pii prekryti datované kiivky se standardni chronologii Sedesati letokruhy je
kriticka hodnota Studentova t-rozd¢leni pii 0,1 % hladiné vyznamnosti 3,460. Hodnoty
vyslednych T-testli maji vyssi hodnotu nez 3,460, coz svédci o spolehlivosti datovani
(Tab. 6). Spolehlivost datovani potvrzuje i vysoké procento soubéznosti kiivek
(73,57 %) pii prekryti 70 letokruhti (Smelko, Wolf 1977). Z Obr. 19, jenz znazorfiuje
synchronizaci praimérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii, je patrné,
ze se shoduji ve vétsin€é extrémnich hodnot. U obou vzorkli se nevyskytoval podkorni
letokruh, je tedy mozné urcit pouze rok, po kterém byl dany strom skacen pro stavbu

kostela. U vzorku ¢. 2 je ur¢eno obdobi po roce 1725, u vzorku ¢. 5 po roce 1726.
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6.5 Vychodni kridlo

U vychodni konstrukce krovu se podatilo datovat vzorek ¢. 9 z prvniho vazného
tramu V polygonaln¢ ukon¢eném rameni na jihovychodni strané a vzorek ¢. 10, ktery
byl ze stejného konstruk¢éniho prvku ovSem na opaéné severovychodni stran¢ (Obr. 23).

Celkovée bylo v tomto kiidle odebrano 5 vzork.

Tab. 8 Synchronizace pramérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii pro Moravu

Standardni T.test 1 . T.test2 SoubéZnost Prekryti
chronologie (podle Baillie (podle Kiivek (%) vzorku se Rok
g & Pilcher) Hollsteina) ? standardem

jedle-
Morava 5,86 5,84 67,81 146 1715
2005
jedle Morava krov vychodni kfidlo
1000

100

In Sifky letokruhti [0,01 mm]

10
1565 1585 1605 1625 1645 1665 1685 1705

Pozice kfivek [roky]

Obr. 20 Synchronizace primérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii pro Moravu
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Tab. 9 Datovani jednotlivych vzorkt

Laboratorni  Cislo Popis Pocet
Zacatek Konec  Datovani
kéd vzorku prvku letokruhii
S6051 9 Vazny tram  101+1ak 1608 1709 Poroce 1710
S6052 10 Vazny tram  146+1ak 1570 1715 Poroce 1716

Vysledna hodnota T-testd piesahuje hodnotu 3,373 (Tab. 8 — 5,86 a 5,84), coz je
kriticka hodnota studentova t-rozdéleni pii 0,1% hladiné vyznamnosti a pii piekryti
vzorku se standardni chronologii 120 letokruhy (Smelko, Wolf 1977). Spolehlivost
datovani potvrzuje i pomérné€ vysoké procento soubé&znosti kiivek (67,81 %) pii piekryti
146 letokruhd. Z Obr. 20 je patrna shoda pramérné kiivky se standardni chronologii ve
vétsing extrémnich hodnot. Jelikoz vzorky neobsahovaly podkorni letokruh, miizeme
pouze fict, po kterém roce probéhlo skaceni stromu. Tab. 9 pro kone¢né datovani

vzorku €. 9 bylo ur¢eno obdobi po roce 1710, pro vzorek ¢. 10 po roce 1716.

6.6 Zapadni kiidlo

V této Casti konstrukce krovu bylo odebrano celkem 6 vzorka. Ze vzorku €. 20,
ktery byl ziskan z druhé krokve od severozapadu a ze vzorku ¢. 23 odebraného
z posledniho hambalku sméfujiciho na jih (Obr. 23), byla vytvofena prumérna
letokruhova ktivka, ktera byla uspésn¢ datovana s jedlovou standardni chronologii pro

Moravu.

Tab. 10 Synchronizace pramérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii pro Moravu

Standardni T.test 1 . T.test2 SoubéZnost Piekryti vzorku
chronologie (podl(_e Baillie (podl_e k¥ivek (%) se standardem Rok
& Pilcher) Hollsteina)
jedle-
Morava 7,09 8,39 81,93 83 1752
2005
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——jedle Morava krov zapadni kiidlo
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Obr. 21 Synchronizace pramérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii pro Moravu

Tab. 11 Datovani jednotlivych vzorki

Laboratorni  Cislo Popis Délka
Zacatek Konec Datovani
kéd vzorku  prvku letokruhu
S6062 20 Krokev ~ 61+1wwk 1689 1751 1752/1753
S6065 23 Hambalek  60+1ak 1670 1729 Po roce 1730

Vysledna hodnota T-testii vysoce piesahuje hodnotu 3,460 (Tab. 10 — 7,09 a
8,39), coz je kriticka hodnota Studentova t-rozdéleni pii 0,1% hladin€ vyznamnosti a pti
piekryti vzorku se standardni chronologii 60 letokruhy (Smelko, Wolf 1977).
Spolehlivost datovani potvrzuje i vysoké procento soub&znosti kiivek (81,93 %) pti
prekryti 83 letokruht a vizualni shoda obou kiivek ve vét§in€ extrémnich hodnot (Obr.
16). Kone¢né datovani vzorku €. 21, u kterého byl nalezen podkorni letokruh je pro rok
1752/1753. U vzorku €. 23 bylo ur¢eno, ze skaceni stromu probéhlo po roce 1730 (Tab.
11).
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6.7 Zvonova stolice

Z konstrukce zvonové stolice se povedlo datovat vzorek ¢. 27 a vzorek ¢. 30.
(Obr. 23). Z téchto dvou vzorka byla vytvoiena primérna letokruhova kiivka, ktera byla
porovnana s jedlovou standardni chronologii pro Moravu. Celkové bylo z této

konstrukce odebrano 8 vzorkd, vSechny byly z jedlového dieva.

Tabulka 12 Synchronizace pramérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii pro Moravu

, T.test 1 T.test 2 . Prekryti
Standardni - Soubéznost yi
chronologie (podlt_e Baillie (podl_e Kiivek (%) vzorku se Rok
& Pilcher) Hollsteina) standardem
jedle-
Morava 5,27 6,32 75,38 65 1880
2005
jedle Morava zvonova stolice
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Obr. 22 Synchronizace primérné letokruhové kiivky s jedlovou standardni chronologii pro Moravu

Tab. 13 Datovani jednotlivych vzorki

Laboratorni  Cislo Popis Délka
Zacatek Konec Datovani
kod vzorku prvku  letokruhu
S6069 27 Sloup 59+1wwk 1829 1880 1881/1882
S6072 30 Sloup 63+2ak 1813 1875 Po roce 1877
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Vysledna hodnota T-testti vyrazné piesahla hodnotu 3,460 (Tab. 12 — 5,27 a
6,32), coz je kritickd hodnota Studentova t-rozdé¢leni pii prekryti datované kiivky se
standardni chronologii 60 letokruhy, pii 0,1% hladingé vyznamnosti (Smelko, Wolf
1977). Spolehlivost datovani potvrzuje i vysoké procento soubéznosti kiivek (75,38 %)
pii prekryti 65 letokruhti. Z Obr. 22 je patrna shoda primémé kiivky se standardni
chronologii ve vétSin€ extrémnich hodnot. Vzorek ¢. 27, ktery obsahoval podkorni
letokruh bylo mozno ptesné datovat a to rokem 1881/1882. Vzorek ¢. 30 byl datovan do
obdobi po roce 1877.

\%
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7

Obr. 23 Padorys krovové konstrukce (pfekresleno podle Gajda, 2008)
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7 Diskuze

Jelikoz kostel sv. Panny Marie Snézné ve Velkych Karlovicich patii mezi
vyznamné pamatky dievéné lidové architektury a Vv literarnich zdrojich se dochovaly
pouze omezené informace o stavebnim vyvoji a historii této pamatky, byla pouzita
dendrochronologicka analyza pro presné urceni stari jednotlivych dievénych konstrukci
krovu kostela.

Krovova konstrukce byla schematicky rozdélena do péti Casti. Severniho,
jizniho, vychodniho a zapadniho kiidla a zvonové stolice. Celkem bylo zcelé
konstrukce krovu odebrano 32 vzorkl ve form¢ vyvrti pomoci Presslerova ptirtistového
nebozezu. Na zakladé anatomické analyzy bylo zjisténo, Ze vSechny zkoumané
konstrukce kostela v€. zvonové stolice byly vyrobeny z jedlového dieva. Zvlasté
Vv piipad€ zvonové stolice je to neobvykly druh dieva.

Rybnicek (2007) uvadi, ze pro konstrukce zvonovych stolic se pouzivalo
vyhradné dievo listnatych dievin, zejména dubu. To vSak neplati u kostela sv. Panny
Marie SnéZné ve Velkych Karlovicich, kde celd konstrukce zvonové stolice byla
zhotovena z jedlového dieva. Patii tedy mezi jakousi vyjimku z pravidla.

Odpovéd na otazku pro¢ bylo pouzito pro vystavbu zvonové stolice praveé
jedlové dfevo, by se dala hledat v pfirozené skladbé lesa v minulosti na izemi Beskyd.
Jedle zaujimala svym postavenim v lesnim porostu 30%, oproti dneSnim 5,7 %. Dub
zastupoval pouze 6,5% ptirozené skladby a v soucasné dob¢ uz z ptirozené skladby lesa
v Beskydech uz vymizel (www.mezistromy.cz).

U odebranych vzorkd byly v laboratofi zméteny S$ifky letokruhd a vzniklé
letokruhové kiivky byly vzdjemné porovnany. Z dobfe synchronizovatelnych kiivek
byly vytvofeny pramérné letokruhové kiivky, které byly srovnany s dostupnymi
slovenskymi a ¢eskymi standardnimi chronologiemi pro dané dieviny. Pro datovani
vsech prvki kostela, byla nasledné pouzita jedlova standardni chronologie pro Moravu.

Ze severniho kiidla se podafilo datovat vzorek ¢. 19, u kterého byl pfitomen
podkorni letokruh, proto bylo mozno urcit piesné rok skaceni stromu (1752/1753).
Spolehlivost datovani potvrzuji statistické ukazatele (tab. 4) i extrémni hodnoty, jejichz
shoda je viditelna na obr. 18.

V zapadni ¢asti konstrukce krovu bylo odebrano celkem 6 vzorki. Uspéngd
datovany byly dva. Vzorek ¢. 20 obsahoval podkorni letokruh a bylo mozno urcit

piesny rok skéaceni stromu. O vérohodnosti datovani vypovidaji vysoké hodnoty T-testt,
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které dosahovaly hodnot 7,09 a 8,39 a také vysoka soubéznost 81,23% (Tab. 10). Rok
1752/1753 se shoduje s literarnimi prameny a odpovida roku vystavby kostela ve
Velkych Karlovicich. U tohoto vzorku jiz nebyly vytvofeny bunky jarniho dreva, a
tudiz se predpoklada, ze strom byl pokdcen v zimé na ptelomu roku 1752/1753. Vzorek
¢. 23, u kterého nebyl ptitomen podkorni letokruh byl datovan do roku 1730 (tab. 11).

V jiznim kiidle, kde bylo odebrano celkem 7 vzorku, se povedlo datovat vzorek
¢. 2 a ¢. 5. Ani u jednoho vzorku nebyl nalezen podkorni letokruh. V takovém piipadé
je mozné stanovit posledni rok, po kterém bylo dfevo pouzité na vyrobu konstrukce
pokaceno. Primérnad letokruhova kiivka vytvofena z vySe zminénych vzorkd byla
datovana do obdobi po roce 1724 (tab. 6).

Stejny ptipad nastal i u vychodniho kiidla, kde ani jeden z odebranych vzorku
neobsahoval podkorni letokruh. Podatilo se tedy konstrukci datovat také do obdobi po
daném roce (Tab. 9). Posledni primérna letokruhova ktivka (ze vzorku ¢. 9 a 10) byla
datovana jedlovou standardni chronologii pro Moravu do roku 1715 (tab. 8). Z vysledk
dendrochronologické analyzy vyplyva, Ze datovani vSech ¢tyf komentovanych casti
krovu jsou vztahovany k jednomu datu. Poslednim datovanym rokem je rok 1752/1753.
Pti studiu literdrnich pramenti bylo zjisténo, Ze tento rok odpovidd roku vystavby
kostela (citace kroniky). Stejny letopocet (1753) je také mozné spatiit nad vchodem pti
vstupu do Kkostela. Lze tedy jednoznaéné fici, ze vSechny uvedené casti krovu jsou
puvodni. Béhem 260 let existence kostela neprobéhla v téchto ¢astech zadna vyznamna
rekonstrukce.

U konstrukce zvonové stolice bylo odebrano celkem 8 vzorkd, podafilo se
datovat dva z nich. Vzorek ¢. 30 byl datovan do obdobi po roce 1877, protoze zde nebyl
zachovan podkorni letokruh. Naopak tomu bylo u vzorku ¢&. 27, kde byl podkorni
letokruh zachovén a bylo tedy mozné stanovit piesné obdobi smyceni stromu. Datovani
muzeme povazovat za spolehlivé, protoze hodnoty T-testii dosahovaly hodnot 5,27 a
6,32 a soubéznost 75% (tab. 12). Lze tedy vyvodit zavér, ze v obdobi kolem roku 1882
probéhla oprava zvonové stolice. Podkorni letokruh obsahoval buiiky letniho dieva,
tudiz mizeme tvrdit, ze strom byl skacen na podzim roku 1881, nebo pted zapocetim
vegetacni sezony v roce 1882. Tento letopocet poukazuje na skuteCnost, Ze v kostele
musela prob&hnout v roce 1882 rekonstrukce zvonové stolice. Zadny z prozkoumanych

literarnich prament neuvadi nic 0 tomto stavebnim zasahu do krovu kostela.
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Bylo zjisténo, Ze konstrukce krovu kostela sv. Panny Marie Snézné se neobesla
bez pouziti zajistovacich zeleznych prvka. Mickalova a kol. 2004 uvadi ve své knize, ze
kostel byl postaven bez jediného kovového prvku na spoje a k upevnéni byly pouzity
drevéné klinky. Coz neni uplné presné, protoze mimo dievéné klinky, které jsou
uplatnény v konstrukci krovu, zde nalezneme také mnozstvi Zeleznych zajiStovacich
prvkil a to jak kovarské hieby s obdélnikovou hlavou, svorniky, tak i zdvlace zajisténé
¢tyrthrannou matici a kovanym klinem.

Odpovéd na otazku, zda byly zelezné spojovaci prvky pouzity jiz pii vystavbé
kostela, mizeme hledat v knize Historické krovy. Vinaf a kol. 2005 uvadi, ze zelezné
prvky se v dievénych konstrukcich zacinaji objevovat jiz od 16. stoleti a v baroku (tedy
v obdobi, kdy byl kostel ve Velkych Karlovicich vystavén) jsou jiz zcela bézné. Do
poloviny 19. stoleti se pouzivaly prvky kované — velké hieby, svorniky, ru¢né fezané
zavity svelkym stoupanim, Se ¢tvercovymi matkami. Od poloviny 19. Stoleti, jiz
pfichazeji strojové fezané zavity s jemnym stoupanim a Sestihranné matice. Vzhledem
Kk pouzitym zeleznym prvkim a jejich provedeni mizeme konstatovat, Ze jsou ptivodni a

byly pouzity jiz pfi vystavbé kostela.

Na zékladé¢ dendrochronologické analyzy bylo zjisténo, ze krov kostela je
puvodni az na zvonovou stolici, u které¢ prob¢hla oprava, o které se zkoumané literarni
prameny nezmifuji.

Zajimavosti je, ze konstrukce krovu kostela sv. Panny Marie Snézné se neobesla
bez pouziti zajiStovacich Zeleznych prvki, které byly shleddny jako plivodni (Blaha,

ustni sdélent).
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8 Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo pomoci dendrochronologické analyzy datovat
dfevéné konstrukce krovu kostela ve Velkych Karlovicich. Zjisténé vysledky byly
porovnany s historickymi prameny.

Za timto Géelem bylo ze vSech dievénych konstrukei krovu odebrano celkem 32
vzorkt. Vysledky potvrdily, ze rok 1752/1753, kterym bylo datovano severni a zapadni
kiidlo se shoduje s historickymi daji zaznamenavajicimi rok 1753, jako rok kdy byly
zapocaty prace na vystavbé kostela. Pritomnost bun¢k letniho dieva poukazuje na to, ze
stromy byly skaceny na konci roku 1752, nebo pocatkem roku 1753. Vzorky odebrané
Z jizniho a vychodniho kfidla jsou datovany do obdobi po roce 1724 resp. 1716. Tyto
vysledky lze tedy vztdhnout také k letopoctu vystavby kostela.

Zvonova stolice, se vyrazné li§i svym letopo¢tem od ostatnich vzorkd. Lze tedy
s urcCitosti tvrdit, ze v roce 1881/1882 byla provedena rekonstrukce zvonové stolice, o
které se jiz zddné dochované historické prameny nezmifiuji.

Dendrochronologické datovani probéhlo uspésné€, protoze nami ziskand data se
shoduji s letopocty uvedenymi v dochovanych literarnich zdrojich. V ptipadé zvonové
stolice byl datovanim doplnén letopocet, ktery napomaha odkryt nejasny stavebni vyvoj
této historické pamatky. Tato prace je dikazem toho, ze dendrochronologie mé pro

urcovani staii historickych dfevénych objektl zasadni vyznam.
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10 Summary

The aim of this thesis was to date the wooden frame construction of the church
in Velké Karlovice using dendrochronological analysis. The results were compared with
historical sources.

For this purpose, 32 samples from all the wooden roof trusses were collected.
The results confirmed that the year 1752/1753, to which the northern and western wings
were dated, agree with historical data that record the year 1753 as the year when the
work on the church construction began. The presence of cells of late-wood indicates
that the trees were felled down at the end of the year 1752 or early in 1753. Samples
taken from the southern and the eastern wings were dated to the period after 1724 or
1716. Therefore, these results can be related to the year when the construction of the
church began.

The dated year of the bell stool its significantly different from other the samples.
Therefore, we can certainly say that in 1881/1882 the bell stool was reconstructed.
There are no historical mentions about this.

Dendrochronological dating was successful because the data we obtained
coincide with the dates mentioned in the literary sources. Thanks to the dating of the
bell stool, the year which helps uncover obscure architectural development of this
historic monument was found. This work demonstrates that dendrochronology is

essential for dating of old wooden buildings.
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